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Peruspalvelukuntayhtymd Kallion hyvinvointipalvelujohtajan hankintapéétos
29.10.2021 § 124

Peruspalvelukuntayhtymé Kallion hoito- ja hoivapalveluiden palvelujohtajan
suorahankintapditos 2.11.2021 § 19

KL-Kuntahankinnat Oy on ilmoittanut 17.11.2014 julkaistulla ja 10.12.2014
korjatulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld puitejarjestelyni
toteutettavasta  turvapuhelinhélytysten  vastaanottojirjestelmédd  siséltden
turvapuhelimet koskevasta hankinnasta neljin vuoden sopimuskaudelle ja
neljdn vuoden optiokaudelle.

Peruspalvelukuntayhtymd Kallion (jdljempédnd my0s hankintayksikko)
hyvinvointipalvelujohtaja on 29.10.2021 tekemaéllddn padtokselld § 124
paattinyt hankkia turvapuhelinjirjestelmén sopimuskaudelle 18.12.2021-—
24.3.2023 siten,  ettd  Peruspalvelukuntayhtymid  Kallio  liittyy
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KL-Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan turvapuhelinhilytysten
vastaanottojarjestelméé siséltden turvapuhelimet koskevaan puitejarjestelyyn.

Peruspalvelukuntayhtymai Kallion hoito- ja hoivapalveluiden palvelujohtaja on
2.11.2021 tekemallaan paatokselld §19 paédttinyt hankkia
turvapuhelinjérjestelmédn liittyvan hilytysten vastaanottopalvelun
suorahankintana Tunstall Oy:1td sopimuskaudelle 18.12.2021-24.3.2023.

Peruspalvelukuntayhtymd Kallio ja Tunstall Oy ovat tehneet 15.12.2021
paivatyn hankintasopimuksen turvapuhelinhilytysten vastaanottojirjestelmasti
sisdltden turvapuhelimet ja 15.12.2021 pdivatyn hankintasopimuksen
turvapuhelinpalveluun kuuluvasta hélytysten vastaanotosta.

Hankinta  on siirtynyt 1.1.2023 alkaen  asianosaisseuraantona
Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliolta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain nojalla.

Peruspalvelukuntayhtyméi Kallio on purettu 1.6.2023.

Asian aikaisempi kisittely markkinaoikeudessa (diaarinumero 128/2022)

AddSecure Smart Care Oy on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeus
madrdd hankintayksikdlle tehottomuusseuraamuksen tai toissijaisesti lyhentida
hankintasopimuksien sopimuskauden paittyméddn méadrddmainsd ajan kuluttua
sekd médrad hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun. Lisdksi
valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisidverolliset oikeudenkdyntikulut viivéstyskorkoineen.

Valittaja on esittdnyt muun ohella, ettd hankintayksikko ei ole voinut liittyd KL-
Kuntahankinnat Oy:n vuonna 2014 kilpailuttamaan turvapuhelinhélytysten
vastaanottojirjestelmid siséltden turvapuhelimet koskevaan puitejirjestelyyn,
koska hankintayksikkod ja sen hankintaméérid ei ole ilmoitettu puitejarjestelyn
kilpailutuksen hankinta-asiakirjoissa. Vaikka puitejérjestely on kilpailutettu
aiemmin voimassa olleiden hankintasddnndsten mukaisesti, on hankintayksikko
liittynyt puitejarjestelyyn nykyisten hankintasddnnosten voimassaolon aikana ja
sen liittymistd ovat siten koskeneet liittymishetkelld voimassa olleet
hankintasddnnokset. — Hankintayksikon  pditoksessd  liittyd  kyseiseen
sopimukseen on ollut kysymys laittomasta suorahankinnasta.

Hankintayksikolld ei ole ollut hankintasddnndsten mukaista perustetta
turvapuhelinjarjestelmain liittyvan hilytysten vastaanottopalvelun
suorahankinnalle. Hankintayksikko ei ole edes yrittdnyt kilpailuttaa hankintaa,
vaikka aiemman sopimuksen pdidttyminen on ollut tiedossa koko
sopimuskauden.

Peruspalvelukuntayhtymd  Kallio on  vastineessaan  vaatinut, ettd
markkinaoikeus jéttdé valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdé sen.

Hankintayksikkd on esittinyt muun ohella, etti se on voinut liittyd KL-
Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan puitesopimukseen sen ehtojen mukaan
31.12.2021 asti. Puitejarjestely on kilpailutettu vuonna 2014 aiemmin voimassa
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olleiden hankintasddnndsten edellyttimélli tavalla avoimena puitejérjestelyni
siten, ettd muut hankintayksikot ovat voineet liittyd puitejarjestelyyn
sopimuskauden aikana.

Hankintayksikkd on padtynyt hankkimaan hélytysten vastaanottopalvelun
suorahankintana noin vuoden mittaiselle sopimuskaudelle, koska sosiaali-,
terveys- ja pelastustoimen palveluiden jirjestdmisvastuun on ollut tarkoitus
siirtyd hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta. Hankinnasta ei ole julkaistu
suorahankintailmoitusta, koska hankinnan ennakoitu arvo noin 25.000 euroa on
alittanut sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan kynnysarvon. Tésti johtuen kyse
el ole markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvasta asiasta.
Turvapuhelinhédlytysten vastaanottopalvelu on muodostanut
turvapuhelinjirjestelméén ja -laitteisiin ndhden erillisen kokonaisuuden.

Valittaja on vastaselityksessdén esittdnyt muun ohella, ettd valituksen kohteena
olevan hankinnan tutkiminen kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan.

Hankintayksikkd on menetellyt hankintasddannodsten vastaisesti jakamalla
turvapuhelinten vastaanottojirjestelmédn ja tdhdn liittyvdn hilytysten
vastaanottopalvelun kahdeksi erilliseksi hankinnaksi. Turvapuhelinhélytysten
vastaanottopalvelu on ollut kiinted osa turvapuhelinvastaanottojarjestelmaa.

Turvapuhelinjirjestelmién liittyvdn hélytysten vastaanottopalvelun osalta
kysymyksessd on ollut liitteen E mukainen palvelu. Turvapuhelinhdlytysten
vastaanottojdrjestelmin sisdltden turvapuhelimet osalta kyse on ollut
tavarahankinnasta. Ensin mainitun sopimuksen arvoksi hankintayksikkdo on
arvioinut 25.000 euroa ja viimeksi mainitun sopimuksen arvoksi 115.000 euroa.
Hankintakokonaisuuden padasiallinen kohde on niin ollen ennakoitujen arvojen
perusteella ollut tavaroiden hankinta.

Kun turvapuhelinjdrjestelmaa ja turvapuhelinten hélytysten vastaanottopalvelua
arvioidaan yhtend kokonaisuutena, hankinnan kokonaisarvo on ylittényt
hankintasddnndsten mukaisen tavarahankinnan kynnysarvon. Hankinnan
ennakoituja arvoa laskettaessa on otettava huomioon myds hankintasopimuksiin
sisdltyvét optiot, jotka eivit ole siséltyneet hankintayksikon ilmoittamiin edelld
mainittuihin ennakoituihin arvoihin. Turvapuhelinhélytysten
vastaanottojarjestelméi sisiltden turvapuhelimet koskevan hankintasopimuksen
ennakoitu arvo on ollut ainakin 276.000 euroa ja hilytysten vastaanottopalvelua
koskevan hankintasopimuksen ennakoitu arvo ainakin 60.000 euroa.

Hankintayksikké on esittinyt muun ohella, ettd hankintayksikkd lakkaa
olemasta vuoden 2022 lopussa, koska palvelun jirjestiminen siirtyy
hyvinvointialueelle. Hankintayksikké on 19.5.2022 varannut mahdollisuuden
esittdd vaatimuksen kustannustensa korvaamisesta myohemmin.

Markkinaoikeus on 24.10.2022 antamallaan péaétokselld numero H334/2022
hyldnnyt AddSecure Smart Care Oy:n valituksen sekd yhtion vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintapddtoksiin sisdltyneet hélytysten
vastaanottopalvelu ja turvapuhelinlaitteet ovat muodostaneet yhden kiintedn



4 (25)

hankintakokonaisuuden ja ettd hankintakokonaisuudessa on ollut kysymys
hankinnan osien ennakoitujen arvojen  mukaan  madrdytyvin
hankintasopimuksen padasiallisen kohteen mukaan tavarahankinnasta.

Hankinnan ennakoidun arvon laskemisen osalta markkinaoikeus on todennut,
ettd hankintayksikon esittdmédn mukaan sen toiminta lakkaa vuoden 2022
lopussa. Tahdn ndhden markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikon
hankintakokonaisuuteen sisédltyneiden osien ennakoiduista arvoista tekemén
ilmoituksen oikeellisuutta ei ole hankintasopimuksiin sindnsd sisdltyneisté
optiokausista huolimatta syyta epéilla.

Markkinaoikeus on  todennut, ettd  julkisista  hankinnoista  ja
kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (jdljempdand hankintalaki) 154 §:n
3 momentin  mukaan  tehottomuusseuraamus,  seuraamusmaksu  ja
sopimuskauden lyhentdminen voidaan méérdtd vain kansallisen kynnysarvon
ylittdvassa liitteen E  mukaisia palveluja koskevassa hankinnassa ja
kiyttdoikeussopimuksessa sekd EU-kynnysarvon ylittdvdssd muussa
hankinnassa.

Markkinaoikeuden padtoksen mukaan hankintakokonaisuuden ennakoitu arvo
el ole ylittdnyt hankintalain 154 §:n 3 momentissa tarkoitettuja kynnysarvoja.
Otettuaan huomioon hankintalain 154 §:n 3 momentissa tarkoitetuista
seuraamuksista sdddetyn markkinaoikeus on katsonut, ettei asiassa voida
madratd valittajan vaatimaa tehottomuusseuraamusta, sopimuskauden
lyhentédmisti tai seuraamusmaksua siindkddn tapauksessa, ettd hankintayksikon
katsottaisiin menetelleen kysymyksessi olevassa hankinnassa
hankintasddnndsten vastaisesti.

Asian Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

AddSecure Smart Care Oy on pyytinyt lupaa valittaa markkinaoikeuden
padtoksesti ja valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden pdétds kumotaan
ja ettd korkein hallinto-oikeus midrdd tehottomuusseuraamuksen tai
toissijaisesti lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden paédttymédn
madrddminsd ajan kuluttua ja méirdd hankintayksikon maksamaan valtiolle
seuraamusmaksun. Lisdksi AddSecure Smart Care Oy on vaatinut, ettd
hankintayksikké  velvoitetaan  korvaamaan sen  oikeudenkdyntikulut
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, molemmat mééarit
viivastyskorkoineen.

AddSecure Smart Care Oy on esittinyt muun ohella, ettd hankintasopimuksiin
sisdltyvét optioehdot olisi tullut ottaa huomioon hankinnan ennakoitua arvoa
laskettaessa. Sopimukset eivdt lakkaa Peruspalvelukuntayhtymid Kallion
lakatessa 31.12.2022, vaan ne siirtyvét hyvinvointialueelle suoraan lain nojalla.
Sopimus voi jatkua 24.3.2023 padttyvin kauden jédlkeen kaksi vuotta.
Optiokaudet huomioon ottaen hankintakokonaisuuden arvo on ylittdnyt EU-
kynnysarvon, ja markkinaoikeus olisi voinut lyhentdd hankintapditosten
sopimuskautta tai maariata sopimukset tehottomaksi.



5(25)

Peruspalvelukuntayhtymd  Kallio on uudistanut  markkinaoikeudessa
esittdiminsd vaatimuksen siitd, ettd valitus jitetddn tutkimatta tai toissijaisesti
hylataan.

Peruspalvelukuntayhtymid  Kallio on  viitannut = markkinaoikeudelle
esittdmadnsa.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on vaatinut, ettd valitus hyldtddn ja
AddSecure Smart Care Oy velvoitetaan korvaamaan Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueen oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
viivastyskorkoineen. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on vaatinut,
ettd  Peruspalvelukuntayhtymd  Kalliolle  méérdtddn  korvattavaksi
markkinaoikeuskésittelystd aiheutuneet kulut sen esittimin vaatimuksen
mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on viitannut Peruspalvelukuntayhtymi
Kallion markkinaoikeudessa lausumaan.

Tunstall Oy on vaatinut, ettd valitus hyldtddn ja AddSecure Smart Care Oy
velvoitetaan korvaamaan sen arvonlisdverolliset oikeudenkdyntikulut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa 604,50 eurolla viivistyskorkoineen.

Tunstall Oy on esittdnyt, ettd Peruspalvelukuntayhtymi Kallio on voinut liittya
KL-Kuntahankinnat Oy:n vuonna 2014 kilpailuttamaan puitesopimukseen sen
ehtojen mukaisesti. Puitejdrjestely on kilpailutettu vuonna 2014 tuolloin
voimassa olleiden hankintasddnnosten edellyttimadlld tavalla avoimena
puitejarjestelynd siten, ettd muut hankintayksikot ovat voineet liittyd
puitejérjestelyyn sopimuskauden aikana. Peruspalvelukuntayhtymd Kallio on
tdyttdnyt hankintalain mukaiset velvoitteensa, kun se on hankkinut tavaroita tai
palveluita  yhteishankintayksikoltd =~ hyddyntden  sen  kilpailuttamaa
puitejarjestelyé.

Hankintaa ei ole pilkottu osiin vaan jaettu kahteen luontevaan
hankintakokonaisuuteen. Hankintakokonaisuuden arvo ei ole ylittdnyt
hankintalain 154 §:n 3 momentissa tarkoitettuja kynnysarvoja.

Korkein hallinto-oikeus on 1.3.2024 antamallaan pédtokselld taltionumero
551/2024 myontinyt AddSecure Smart Care Oy:lle valitusluvan ja tutkinut
asian sekd kumonnut markkinaoikeuden 24.10.2022 antaman paitoksen
numero H334/2022 ja palauttanut asian markkinaoikeudelle uudelleen
késiteltaviksi.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut paatoksessdén kuten markkinaoikeus, etti
hdlytysten vastaanottopalvelu ja turvapuhelinlaitteet niithin kuuluvine
lisélaitteineen ovat muodostaneet yhden kiintedan hankintakokonaisuuden, jonka
padasiallinen kohde on muodostunut tavaroista. Korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin katsonut, ettd markkinaoikeuden pddtds on ollut hankintalain
vastainen  siltd osin  kuin  markkinaoikeus on  katsonut, etti
hankintakokonaisuuden ennakoidun arvon laskemisessa ei ole tullut ottaa
huomioon hankintasopimuksiin siséltyneitd optiokausia. Korkein hallinto-
oikeus on todennut, ettd markkinaoikeuden arvio siité, ettd hankintalain 154 §:n
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3 momentissa tarkoitetut kynnysarvot eivét ylity, on perustunut siihen
virheelliseen ldhtokohtaan, ettd optiokausia ei tule ottaa huomioon hankinnan
ennakoidun arvon laskemisessa ja etteivit seuraamukset sen vuoksi ole asiassa
kaytettavissd. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan markkinaoikeuden ei
olisi tullut mainitsemillaan perusteilla hyldtd AddSecure Smart Care Oy:n
valitusta.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaédtoksen mukaan Peruspalvelukuntayhtyma
Kallio tai Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue eivdt ole lausuneet
korkeimmassa hallinto-oikeudessa hankinnan kokonaisarvosta optiokaudet
huomioon ottaen. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin péétoksessddn todennut,
ettd ottaen huomioon hankinnan ennakoidun arvon ilman optiokausia
140.000 euroa sekd sen, ettd kummankin hankintapddtoksen mukaan
sopimuskauden pituus on ollut noin 14 kuukautta ja optiokausien pituus on ollut
yhteensd kaksi vuotta, hankintayksikko ei ole voinut perustellusti 1&hted siita,
ettd EU-kynnysarvo ei hankinnassa ylity. Korkein hallinto-oikeus on edellé
lausuttuun ndhden velvoittanut markkinaoikeuden asiaa késitellessddn
osapuolia  kuultuaan  selvittdimdin  hankinnan  ennakoidun  arvon
hankintasopimuksiin siséltyneet optiokaudet huomioon ottaen.

Edelleen korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen mukaan markkinaoikeuden
tulee asiaa uudelleen késitellessddn lausua myds korkeimmassa hallinto-
oikeudessa sekd asiaa markkinaoikeudessa edellisen kerran késiteltdessé
esitetyistd oikeudenkédyntikulujen korvaamista koskevista vaatimuksista. Siltd
osin kuin Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vaatinut, ettd Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliolle maéréitaan
korvattavaksi markkinaoikeuskisittelystd aiheutuneet kulut sen esittimén
vaatimuksen mukaisesti, korkeimman hallinto-oikeuden padtoksessd on
kiinnitetty huomiota siihen, etti Peruspalvelukuntayhtymd Kallio ei ole
markkinaoikeudessa esittdnyt kuluvaatimusta.

Palautetun asian kisittely markkinaoikeudessa

Markkinaoikeus on 5.3.2024 varannut valittajalle tilaisuuden lausuman
antamiseen korkeimman hallinto-oikeuden 1.3.2024 antamassa pédatoksessé
taltionumero 551/2024 lausuttu huomioon ottaen.

Valittaja on pyytinyt, ettd markkinaoikeus selvittiisi ensin hankintayksikolta
korkeimman hallinto-oikeuden péédtoksen mukaisesti hankintayksikon
késityksen hankinnan ennakoidusta arvosta ja vasta timédn jdlkeen valittajalle
varattaisiin tilaisuus lausua asiassa hankintayksikon antama lausuma ja selvitys
huomioon ottaen.

Markkinaoikeus on varannut Pohjois-Pohjanmaan  hyvinvointialueelle
tilaisuuden lausuman antamiseen korkeimman hallinto-oikeuden 1.3.2024
antamassa padtoksessd taltionumero 551 lausuttu huomioon ottaen. Lisédksi
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialuetta on pyydetty esittimdidn perusteltu
kasityksensa siitd, mikd on korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen
KHO 2024:23 (sen 1.3.2024 antama piitos taltionumero 549/2024) merkitys
nyt késilld olevan asian arvioinnin kannalta. Vield markkinaoikeus on pyytdnyt
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialuetta selvittiméén, miké on ollut hankinnan
ennakoitu arvo hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaisesti laskettuna, ovatko
hankintasopimukset edelleen voimassa ja mikd on niiden paittymispdivi, ja
mika on Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen maara.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on esittdnyt, ettd asia on siirtynyt 1.1.2023
alkaen asianosaisseuraantona Peruspalvelukuntayhtymé Kalliolta Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueelle. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella ei
ole hankintamenettelyn alkamisajankohdan aikaisesta ennakoidusta arvosta
muuta tietoa kuin mitd markkinaoikeudellekin toimitetuista hankinta-
asiakirjoista ilmenee. Joka tapauksessa hankinnan ennakoitu kokonaisarvo on
voinut hankintapditoksessd ilmoitettu hankinnan arvo ja sopimuskauden
perusteella laskettu sopimuksen kuukausiarvo kerrottuna sopimuksen
enimmadiskuukausimiirilld optiokaudet huomioon ottaen olla enintddn noin
360.000 euroa.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on irtisanonut turvapuhelinhélytysten
vastaanottojirjestelmid ja turvapuhelimia koskevan sopimuksen padttymééin
30.3.2024. Hilytysten vastaanottoa koskeva sopimus paittyy 31.3.2024. Néin
ollen  markkinaoikeus el  voi  madrdtd  valittajan  vaatimaa
tehottomuusseuraamusta tai sopimuskauden lyhentdmistd, jos sopimukset
ehtivdt péittyd ennen kuin markkinaoikeus antaa asiassa ratkaisun.
Markkinaoikeus ei  voi mydskddn mddrdtd  valittajan  vaatimaa
seuraamusmaksua, koska seuraamusmaksulle hankintasddnnoksissd asetetut
edellytykset eivit tdyty. Joka tapauksessa mahdolliset markkinaoikeuden
madradmat seuraamukset, mukaan lukien valittajan oikeudenkdyntikulut, tulee
kohdistaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain
(jaljempéana voimaanpanolaki) 258§m 3 momentin nojalla
Peruspalvelukuntayhtymé Kalliolle.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on ilmoittanut oikeudenkédyntikulujensa
madréksi 1.200 euroa.

Markkinaoikeus on varannut Peruspalvelukuntayhtymi Kalliolle tilaisuuden
lausuman antamiseen korkeimman hallinto-oikeuden 1.3.2024 antamassa
pddtoksessd  taltionumero  551/2024  lausuttu ~ huomioon  ottaen.
Lausumapyyntdon on liitetty Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen asiassa
antama lausuma. Peruspalvelukuntayhtyma Kalliota on pyydetty antamaan
kirjallinen  lausuma  valittajan  esittimistd  seuraamuksia ja  sen
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevista vaatimuksista korkeimman
hallinto-oikeuden péétoksessd ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
lausumassa lausuttu huomioon ottaen. Lisdksi Peruspalvelukuntayhtyma
Kalliolle on varattu tilaisuus lausua Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
hankinnan arvosta sen lausumassa esittimasta.

Ylivieskan kaupunki, jolle Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliolle osoitettu
lausumapyyntd on vélitetty, on ilmoittanut, ettd Peruspalvelukuntayhtyma
Kallion toiminta on lakannut ja se on purettu. Ylivieskan kaupungin mukaan
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asiassa el ole endd toimivaltaista edustajaa kayttaméan
Peruspalvelukuntayhtyma Kallion puhevaltaa.

Markkinaoikeus on varannut valittajalle tilaisuuden lausuman antamiseen
korkeimman  hallinto-oikeuden  késilldi  olevaa  asiaa  koskevassa
palautuspditoksessd, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen lausumassa seki
Ylivieskan kaupungin ilmoituksessa lausuttu huomioon ottaen. Valittajaa on
pyydetty lausumassa ilmoittamaan, mitki ovat sen tdiménhetkiset vaatimukset
ja kehen nihden.

Valittaja on vaatinut ettd, jos valituksenalaisten hankintapdédtdsten nojalla
tehdyt sopimukset ja niiden mukainen tavaran ja palvelun toimittaminen eivét
ole kokonaisuudessaan paittyneet markkinaoikeuden antaessa paitoksensa,
markkinaoikeus madrdd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle nykyisend
toimijana ja sopimusosapuolena tehottomuusseuraamuksen tai toissijaisesti
lyhentdd molempien hankintasopimuksien sopimuskauden pddttyméin
madradmansi ajan kuluttua ja tehottomuusseuraamuksen méaritessdin madraa
Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion yhteisvastuullisesti tai maardosin Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Peruspalvelukuntayhtymé Kallion entiset
jasenkunnat yhteisvastuullisesti tai niiden jisenosuuksien mukaisessa suhteessa
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.

Valittaja on vaihtoehtoisesti  vaatinut ettd, jos valituksenalaisten
hankintapdatosten nojalla solmitut sopimukset ja niiden mukainen tavaran ja
palvelun tuottaminen ovat jo pééttyneet, markkinaoikeus madraa
Peruspalvelukuntayhtymé Kallion yhteisvastuullisesti tai mddrdosin Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Peruspalvelukuntayhtymd Kallion entiset
jasenkunnat yhteisvastuullisesti tai niiden jdsenosuuksien mukaisessa suhteessa
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, koska markkinaoikeuden olisi tullut
alun perin midrdtd tehottomuusseuraamus, tai se olisi voinut jittda
tehottomuusseuraamuksen méédrddmattd, jos hankintayksikko olisi esittdnyt
tehottomuusseuraamuksen esteeksi yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd, ja
lisdksi toteaa Peruspalvelukuntayhtymd Kallion ja sittemmin sen tehtévét ja
sopimukset vastaanottaneen Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen toimineen
hankintasddnnosten  vastaisesti, vaikka markkinaoikeus ei  katsoisi
mahdolliseksi mééritd seuraamusmaksua.

Lisdksi  wvalittaja  on  vaatinut, ettd ~ markkinaoikeus = mééraa
Peruspalvelukuntayhtymé Kallion yhteisvastuullisesti tai midrdosin Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion entiset
jasenkunnat yhteisvastuullisesti tai niiden jdsenosuuksien mukaisessa suhteessa
korvaamaan valittajan arvonlisdverolliset oikeudenkayntikulut
markkinaoikeudessa 8.320 eurolla (diaarinumero 128/2022), korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 11.122,40 eurolla ja markkinaoikeudessa 3.682,80 eurolla
(diaarinumero 195/2024) eli yhteensi 23.125,20 eurolla viivistyskorkoineen.

Valittaja on esittdnyt, ettd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen lausumassa
esitetty ndkemys hankinnan ennakoidusta arvosta vastaa valittajan laskelmaa,
jonka mukaan hankintakokonaisuuden arvo on ollut yhteensd noin
364.000 euroa. Hankinnan ennakoitu arvo on siten ylittdnyt tavarahankinnan
EU-kynnysarvon.
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Markkinaoikeus ei ole 24.10.2022 antamassaan paitoksessd numero H334/2022
ottanut lainkaan kantaa pddasiaan, koska se on katsonut, ettei asiassa olisi
mahdollista madratd seuraamuksia. Hankintayksikon menettelyn arviointi ei ole
kuitenkaan endd markkinaoikeudessa tarkemmin tarpeen, koska korkein
hallinto-oikeus on 1.3.2024 antamassaan vuosikirjapaatoksessa KHO 2024:23
ja samana pdivdnd antamassaan toisessa paddtoksessd taltionumero 550/2024
katsonut kahden muun hankintayksikon menetelleen vastaavissa tilanteissa
hankintasddnnosten vastaisesti, kun ne hankkiakseen vastaavan kokonaisuuden
ovat lainvastaisesti liittyneet puheena olevaan puitejérjestelyyn ja tehneet
lainvastaisen suorahankinnan puitesopimukseen kuulumattoman
hankintakokonaisuuden osan, eli hilytysten vastaanottopalvelun, hankinnasta.
Nain ollen hankintayksikon menettely tulee tissédkin asiassa vastaavin perustein
todeta hankintasddnnosten vastaiseksi ja arvioida mahdollisia seuraamuksia.
Koska hankintayksikkd6 on menetellyt hankintasddnnosten vastaisesti
molemmissa  valituksen = kohteena  olevissa  hankintapddtoksissdén,
markkinaoikeuden olisi tullut méératd hankintasopimukset tehottomiksi tai se
olisi voinut jattdd tehottomuusseuraamuksen madrddmattd, jos hankintayksikko
olisi esittinyt tehottomuusseuraamuksen esteeksi yleiseen etuun liittyvid
pakottavia syitd, eli valittajan vaatimusten mukaan asiassa olisi tullut méarata
tehottomuusseuraamus tai sopimuskauden lyhentdminen ja seuraamusmaksu.

Siltd  osin  kuin kyse on sopimuskauden lyhentimisestd ja
tehottomuusseuraamuksesta, valittajan vaatimukset kohdistetaan Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueeseen, joka on nykyinen sopimusosapuoli
asianosaisseuraannon nojalla.

Siltd osin kuin on kyse taloudellisista vaatimuksista eli seuraamusmaksusta ja
oikeudenkdyntikuluista, vaatimus kohdistetaan yhteisvastuullisesti tai
méérdosin sekd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueeseen ettd
Peruspalvelukuntayhtyma Kallion entisiin jdsenkuntiin yhteisvastuullisesti tai
niiden perussopimuksen jasenmaksuosuuksien suhteessa. Hyvinvointialue on
jatkanut  kysymyksessd olevien tavaroiden ja palvelun hankintaa
hankintasddnndsten vastaisesti tehtyjen Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion
suorahankintasopimusten  perusteella  ainakin 15 kuukauden  ajan.
Maiirdosittainen vastuu Peruspalvelukuntayhtyma Kallion entisten jdsenkuntien
ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kesken voisi jakautua yhteisvastuun
sijasta myOds méadrdosin ndiden hankintayksikdisen aikaisten sopimuskausien
suhteessa ottaen huomioon uuden kilpailutuksen vaatiman ajan noin 6-—
8 kuukautta.

Markkinaoikeus on varannut Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle ja
Ylivieskan kaupungille tilaisuuden lausuman antamiseen valittajan lausuman
johdosta. Markkinaoikeus on kehottanut lausumaan erityisesti siitd, miké taho
tai mitkd tahot ovat niiden ndkemyksen mukaan vastuussa
Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion mahdollisesti lainsddddnnon vastaisesta
menettelystd aiheutuvista rahamairdisistd seuraamuksista ja mikéli edelld
mainittuja tahoja on useita, miten mahdollinen kyseinen rahamédrdinen
seuraamus tulisi kohdistaa siitd vastuussa oleville tahoille. Liséksi
markkinaoikeus on pyytinyt Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialuetta
lausumaan, onko turvapuhelinjirjestelmidd ja turvapuhelimia koskevan
sopimuksen sekd hidlytysten vastaanottoa koskevan sopimuksen mukainen
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palvelun ja tavaran toimittaminen jo pdittynyt ja mikdli on, milloin, sekd
pyytinyt Ylivieskan kaupunkia toimittamaan Peruspalvelukuntayhtymé Kallion
perussopimuksen ja  sopimuksen  Peruspalvelukuntayhtymd  Kallion
purkamisesta.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on ilmoittanut, ettd
turvapuhelinhdlytysten vastaanottojdrjestelmdd ja turvapuhelimia koskeva
sopimus on padttynyt 30.3.2024 ja hélytysten vastaanottoa koskeva sopimus
31.3.2024. Sopimusten mukainen palveluiden ja tavaroiden toimittaminen on
avustamisvelvollisuus  huomioon ottaen pééttynyt kokonaisuudessaan
30.4.2024.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on esittinyt, ettd hankinta on tehty ennen
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestimisvastuun siirtoa
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle ja siten voimaanpanolain 25 §:n
3 momentin nojalla  Peruspalvelukuntayhtymid Kallio on vastuussa
mahdollisista taloudellisista seuraamuksista. Ylivieskan kaupunki vastaa
lakanneeseen Peruspalvelukuntayhtyméd Kallioon kohdistuvista laskuista ja
maksuista sekd muista vastaavista Peruspalvelukuntayhtymd Kallion
velvollisuuksista. Siten markkinaoikeuden tulee kohdistaa mahdolliset
taloudelliset seuraamukset mukaan lukien valittajan oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuus ~ Ylivieskan  kaupungille.  Valittajan  kohtuullisten
oikeudenkéyntikulujen méard on enintdén 5.000 euroa.

Ylivieskan kaupunki on toimittanut markkinaoikeudelle
Peruspalvelukuntayhtymid  Kallion  perussopimuksen ja  sopimuksen
Peruspalvelukuntayhtyma Kallion purkamisesta.

Ylivieskan kaupunki on esittényt, ettd markkinaoikeus ei voi madrété valittajan
vaatimaa tehottomuusseuraamusta tai sopimuskauden lyhentdmistd, koska
sopimukset ovat ehtineet pidéttyd ennen markkinaoikeuden ratkaisua.
Markkinaoikeus ei  voi mydskddn mddrdtd  valittajan = vaatimaa
seuraamusmaksua, koska seuraamusmaksulle hankintalain 158 §:ssd asetetut
edellytykset eivit tiyty.

Mikili markkinaoikeus katsoo voivansa mééritd seuraamuksia, vastuiden tulisi
jakautua Peruspalvelukuntayhtymd Kallion omistajakuntien ja Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen kesken médrdosittain sopimuskausien suhteessa
siten, ettd Peruspalvelukuntayhtymé Kallio vastaa niistd sopimuskauden alusta
vuoden 2022 loppuun asti ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue tisti
eteenpdin.  Peruspalvelukuntayhtymid  Kallion = omistajakunnat  ovat
peruspddoman mukaisessa vastuussa ndisté velvoitteista, kuten perussopimus ja
purkusopimus méédradvat. Valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimus ja sen
perusteena oleva tuntihinta ovat poikkeuksellisen korkeita.

Markkinaoikeus on toimittanut valittajalle tiedoksi Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueen toimittaman lausuman sekd Ylivieskan kaupungin
toimittaman lausuman ja asiakirjat.

Markkinaoikeus on toimittanut Alavieskan kunnalle, Nivalan kaupungille ja
Sievin kunnalle tiedoksi korkeimman hallinto-oikeuden 1.3.2024 antaman
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paédtoksen taltionumero 551/2024, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen,
Ylivieskan kaupungin ja valittajan toimittamat lausumat sekd valittajan
toimittamat oikeudenkdyntikululaskut ja varannut niille tilaisuuden lausuman
antamiseen. Markkinaoikeus on kehottanut Alavieskan kuntaa, Nivalan
kaupunkia ja Sievin kuntaa erityisesti lausumaan kisityksensd mahdollisten
seuraamusten vastuiden osalta.

Alavieskan kunta on ilmoittanut, ettei se anna asiassa lausumaa.

Nivalan kaupunki on esittinyt, ettd se yhtyy Ylivieskan kaupungin lausumaan
siitd, ettd markkinaoikeus ei voi midrdtd valittajan  vaatimaa
tehottomuusseuraamusta tai sopimuskauden lyhentdmistd, koska sopimukset
ovat echtineet péittyd ennen kuin markkinaoikeus antaa asiassa ratkaisun.
Myoskédédn seuraamusmaksulle hankintasddnnoksissd asetetut edellytykset eivit
tayty. Mikéli markkinaoikeus mahdollisesti katsoisi voivansa méérdta
seuraamuksia, vastuiden tulisi jakautua Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
ja Peruspalvelukuntayhtymé Kallion omistajakuntien kesken méiéréosittain
sopimuskausien suhteessa siten, ettd Peruspalvelukuntayhtymd Kallion
omistajakunnat ovat vastuussa siithen asti, kun sopimukset ovat siirtyneet
asianosaisseuraantona Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle.
Peruspalvelukuntayhtymi Kalliolle médrittivien mahdollisten seuraamusten
osalta sen omistajakunnat ovat peruspddoman mukaisessa vastuussa
mahdollisista velvoitteista, kuten perussopimus ja purkusopimus madraavét.

Sievin kunta on esittidnyt, ettd se yhtyy Ylivieskan kaupungin lausumassaan
esittimadn.

Markkinaoikeus on  toimittanut  valittajalle, Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueelle ja Ylivieskan kaupungille tiedoksi Alavieskan kunnan,
Nivalan kaupungin ja Sievin kunnan lausumat.

Markkinaoikeuden ratkaisu
Perustelut

Asian tarkastelun ldhtokohdat

KL-Kuntahankinnat Oy on vuonna 2014 kilpailuttanut puitejérjestelyna
toteutettavan  turvapuhelinhélytysten  vastaanottojdrjestelmdd  siséltden
turvapuhelimet koskevan hankinnan neljdn vuoden sopimuskaudelle ja neljan
vuoden optiokaudelle. Puitejdrjestelyn kilpailuttamista koskevassa KL-
Kuntahankinnat Oy:n 17.11.2014 péivétyssi tarjouspyynndssa on todettu muun
ohella, ettd KL-Kuntahankinnat Oy on Suomen Kuntaliitto ry:n omistama
yhteishankintayksikkd, joka vastaa koko kunta-alan kattavien hankintojen
kilpailuttamisesta. =~ Tarjouspyynnén  mukaan  KL-Kuntahankinnat Oy:n
asiakkaita ovat suomalaiset kunnat, kuntayhtymat, hankintarenkaat, kunnalliset
litkelaitokset sekd kuntien omistamat konserniyhtiot, joista on tietoa Kuntaliiton
sivustolla, ja ettd KL-Kuntahankinnat Oy kilpailuttaa puitesopimuksia
avoimina puitejdrjestelyind, joka mahdollistaa sen, ettd puitejirjestelyyn voi
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liittyd asiakkaita koko sopimuskauden aikana. Tarjouspyynnon liitteessé 1
”Asiakkaat” on ilmoitettu ennalta sopimuksen kéyttoon sitoutuneet ja
sopimuksesta  kiinnostuneeksi ilmoittautuneet asiakkaat sekd niiden
volyymiarvot. Tarjouspyynnén mukaan puitesopimukseen voi liittyd
myO6hemmin mukaan my0s muita kuin liitteessd 1 mainittuja asiakkaita.
Peruspalvelukuntayhtyma Kalliota ei ole ilmoitettu kyseiseen puitejarjestelyyn
sitoutuneeksi tai siitd kiinnostuneeksi asiakkaaksi.

Peruspalvelukuntayhtymd Kallio on 29.10.2021 tekeméllddn paatokselld
paittinyt hankkia turvapuhelinjirjestelmin sopimuskaudelle 18.12.2021-
24.3.2023 siten, ettd Peruspalvelukuntayhtymé Kallio liittyy edelld mainittuun
KL-Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan turvapuhelinhilytysten
vastaanottojarjestelméé sisdltden turvapuhelimet koskevaan puitejdrjestelyyn.
Péadtoksessd on  todettu, ettd hankintakustannukset ovat yhteensd
sopimuskauden loppuun 24.3.2023 noin 115.000 euroa.
Peruspalvelukuntayhtymi Kallio ja Tunstall Oy ovat 15.12.2021 tehneet
hankinnasta tilaajakohtaisen palvelusopimuksen. Sopimuksen kohdassa
12 ”Sopimuksen voimassaolo” on todettu muun ohella, ettd sopimus on
voimassa allekirjoituksesta 24.3.2023 saakka ja ettd tilaajakohtaista
palvelusopimusta on mahdollista jatkaa puitesopimuksen ehtojen mukaisesti
enintddn 24.3.2025 saakka.

Peruspalvelukuntayhtymi Kallio on 2.11.2021 tekeméllddn péétokselld
padttinyt  hankkia  turvapuhelinjarjestelmddan  liittyvdn  hilytysten
vastaanottopalvelun  suorahankintana Tunstall Oy:ltd sopimuskaudelle
18.12.2021-24.3.2023. Hankintapddtoksen mukaan hankinnan arvo koko
sopimuskaudelle on noin 25.000 euroa. Peruspalvelukuntayhtymi Kallio ja
Tunstall Oy ovat 15.12.2021 tehneet hankintasopimuksen. Sopimuksen
kohdassa 14 ”Sopimusaika” on todettu, ettd sopimuksen voimassaoloaika on
16.12.2021-31.12.2022 ja ettd sopimusta on mahdollista jatkaa kahdella vuoden
mittaisella optiolla.

Valittaja on valittanut edelld mainituista Peruspalvelukuntayhtymd Kallion
tekemistd hankintapaitoksistd markkinaoikeuteen ja vaatinut muun ohella, etti
markkinaoikeus madrdd Peruspalvelukuntayhtyma Kalliolle
tehottomuusseuraamuksen tai toissijaisesti lyhentdd hankintasopimuksien
sopimuskauden pdittymididn madrddminsd ajan kuluttua sekd méaédraa
Peruspalvelukuntayhtymé Kallion maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.
Valittajan mukaan kyse on ollut laittomista suorahankinnoista.
Peruspalvelukuntayhtymi Kallio ei ole voinut liittyd vuonna 2021 voimassa
olleiden hankintasddnndsten mukaan KL-Kuntahankinnat Oy:n
puitejirjestelyyn eikd hankintayksikkd ole esittinyt hankintasdédnndsten
mukaista  perustetta  turvapuhelinjdrjestelmddn  liittyvdn  hilytysten
vastaanottopalvelun suorahankinnalle.

Markkinaoikeus on 24.10.2022 antamallaan pédtokselld numero H334/2022
hyldnnyt AddSecure Smart Care Oy:n valituksen silld perusteella, ettei
hankintakokonaisuuden ennakoitu arvo ole ylittinyt hankintalain
154 §:n 3 momentissa tarkoitettuja kynnysarvoja eikd asiassa siten olisi voitu
madrdtd valittajan vaatimaa tehottomuusseuraamusta, sopimuskauden
lyhentdmistd  tai  seuraamusmaksua  siindkdfin  tapauksessa,  ettd
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Peruspalvelukuntayhtymi Kallion olisi katsottu menetelleen kysymyksessi
olevassa hankinnassa hankintasddnnosten vastaisesti. Markkinaoikeuden
paitoksessd ei ole edelld todettuun perustuen arvioitu sitd, onko
Peruspalvelukuntayhtymd Kallio menetellyt valittajan esittdimin tavoin
hankintasdinndsten vastaisesti hankkimalla turvapuhelinjérjestelmén siten, ettd
se on liittynyt KL-Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan turvapuhelinhélytysten
vastaanottojdrjestelmdd siséltden turvapuhelimet koskevaan puitejirjestelyyn
sekd ~ hankkimalla  turvapuhelinjérjestelmaian liittyvdn  hélytysten
vastaanottopalvelun suorahankintana Tunstall Oy:lIt4.

Korkein hallinto-oikeus on 1.3.2024 antamassaan pddtoksessd taltionumero
551/2024 katsonut markkinaoikeuden menetelleen virheellisesti, kun se on
hyldnnyt wvalittajan valituksen mainitsemillaan perusteilla. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan markkinaoikeuden arvio siitd, ettd hankintalain
154 §:n 3 momentissa tarkoitetut kynnysarvot eivit ylity, on perustunut sithen
virheelliseen 1dhtokohtaan, ettd optiokausia ei tulisi hankintayksikon toiminnan
lakkaamisesta esitettyjen seikkojen vuoksi ottaa huomioon hankinnan
ennakoidun arvon laskemisessa ja etteivit seuraamukset sen vuoksi olisi asiassa
kaytettdvissd. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd hilytysten
vastaanottopalvelu ja turvapuhelinlaitteet nithin kuuluvine lisdlaitteineen ovat
muodostaneet ~ yhden  kiintedin  hankintakokonaisuuden  ja  ettd
hankintakokonaisuuden pédasiallinen kohde on muodostunut tavaroista.
Korkein hallinto-oikeus on paddtoksessddn todennut, ettd optiokaudet tulee ottaa
huomioon hankinnan ennakoidun arvon laskemisessa ja ettid hankintayksikko ei
ole voinut perustellusti ldhted siitd, ettd tavarahankintojen EU-kynnysarvo ei
ylittyisi hankinnassa, kun otetaan huomioon hankintayksikoén ilmoittama
hankinnan ennakoitu arvo ilman optiokausia 140.000 euroa sekd se, ettd
kummankin hankintapditoksen mukaan sopimuskauden pituus on ollut noin
14 kuukautta ja optiokausien pituus on ollut yhteensd kaksi vuotta. Korkein
hallinto-oikeus on palauttanut asian markkinaoikeudelle uudelleen
kasiteltavaksi ja  velvoittanut markkinaoikeuden asiaa késitellessddn
selvittimiddn myos hankinnan ennakoidun arvon hankintasopimuksiin
sisdltyneet optiokaudet huomioon ottaen.

Edelld todettuun nidhden asiassa on ensin arvioitava, mikd on ollut hankinnan
ennakoitu arvo. Tamidn jilkeen asiassa on tarvittaessa arvioitava, onko
Peruspalvelukuntayhtymd Kallio menetellyt hankintasdinndsten vastaisesti
padttdessddn hankkia turvapuhelinlaitteet liittymallda KL-Kuntahankinnat Oy:n
turvapuhelinhidlytysten vastaanottojarjestelmdd siséltden turvapuhelimet
koskevaan puitejdrjestelyyn sekd hankkiessaan turvapuhelinjédrjestelmiin
liittyvan hélytysten vastaanottopalvelun suorahankintana Tunstall Oy:Ita.
Asiassa on tdmdn jdlkeen tarvittaessa vield harkittava seuraamusten
mairddmista.

Hankinnan ennakoitu arvo

Hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa
laskettaessa perusteena on kéytettdvad suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta
ilman arvonlisdveroa. Arvioinnin on perustuttava ilmoittamisajankohdan tai
muun hankintamenettelyn alkamisajankohdan arvoon. Arvoa laskettaessa on
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otettava huomioon my®6s hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteuttamistavat
ja hankintasopimukseen siséltyvit optio- ja pidennysehdot sekéd ehdokkaille tai
tarjoajille maksettavat palkkiot tai maksut. Pykéldn 3 momentin mukaan, jos
hankinta toteutetaan samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien osien ennakoitu
arvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua kokonaisarvoa
laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo on véhintddn kansallisen
kynnysarvon tai EU-kynnysarvon suuruinen, jokaisen osan hankinnassa on
noudatettava kyseisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja koskevia sddnnoksié.

Hankintalain 26 §:n 1 momentin 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
hankintalain 26 §:n 3 momentin ja Euroopan komission delegoidun asetuksen
(EU) 2019/1828 nojalla, tarkoitettu =~ muiden  kuin  valtion
keskushallintoviranomaisten ~ tavarahankintojen,  palveluhankintojen ja
suunnittelukilpailuiden EU-kynnysarvo on ollut hankintasopimuksia tehtdessa
214.000 euroa ilman arvonlisdveroa.

Edelld todetusti turvapuhelinhdlytysten vastaanottojirjestelméd sisdltden
turvapuhelimet koskevan sopimuksen arvo on ollut hankintapddtoksen mukaan
ajalla  18.12.2021-24.3.2023 noin 115.000 euroa. Hankintaa koskevan
tilaajakohtaisen palvelusopimuksen mukaan sopimus on ollut voimassa
15.12.2021-24.3.2023, mink4 jélkeen sitd on ollut mahdollista jatkaa enintddn
24.3.2025 saakka.

Edella todetusti turvapuhelinjérjestelméin liittyvin hilytysten
vastaanottopalvelua koskevan sopimuksen arvo on ollut hankintapdatoksen
mukaan ajalla 18.12.2021-24.3.2023 noin 25.000 euroa. Hankintasopimuksen
mukaan sopimus on ollut voimassa 16.12.2021-31.12.2022, minka jélkeen sitd
on ollut mahdollista jatkaa kahdella vuoden mittaisella optiolla.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella turvapuhelinhdlytysten
vastaanottojdrjestelmdd siséltden turvapuhelimet koskevan hankintapédatoksen
ja hankintasopimuksen mukaan kyseisen hankinnan sopimuskauden pituus on
ollut noin 15 kuukautta ja optiokaudet yhteensd enintdén 24 kuukautta, eli
yhteensd 39 kuukautta. Hankintapaatoksessd ilmoitettu hankinnan arvo on ollut
hankintapddatoksessd ilmoitetun sopimuskauden ajalta noin 115.000 euroa.
Markkinaoikeus toteaa, ettd ottaen huomioon sopimuskauden keston ja
sopimuksen arvon on optiokaudet huomioon ottaen turvapuhelinlaitteita
koskevan hankinnan ennakoidun arvon katsottava olleen noin 299.000 euroa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella turvapuhelinjirjestelméén liittyvén
hilytysten vastaanottopalvelua koskevan hankintapddtoksen mukaan kyseisen
hankinnan sopimuskauden pituus on ollut noin 15 kuukautta ja
hankintasopimuksen mukaan noin 12 kuukautta sekd lisdksi optiokaudet
yhteensd enintddn 24 kuukautta, eli yhteensd hankintapdatoksen mukaan
39 kuukautta ja hankintasopimuksen mukaan 36 kuukautta.
Hankintapédétoksessd ilmoitettu hankinnan arvo on ollut hankintapdétoksessa
ilmoitetun sopimuskauden ajalta noin 25.000 euroa. Hankintasopimuksessa ei
ole ilmoitettu hankinnan arvoa siind mainitulle sopimuskaudelle.
Markkinaoikeus toteaa, ettd ottaen huomioon hankintapditoksessd ilmoitetun
sopimuskauden keston ja sopimuksen arvon on optiokaudet huomioon ottaen
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turvapuhelinlaitteita koskevan ennakoidun arvon katsottava olleen noin
65.000 euroa.

Edelld todetun perusteella hankinnan ennakoidun arvon on asiassa esitetyn
selvityksen perusteella katsottava olleen noin 364.000 euroa. Néin ollen
hankinnan ennakoitu arvo on ylittdnyt hankintalain 26 §:ssé tarkoitetun EU-
kynnysarvon.

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko Peruspalvelukuntayhtymé Kallio
menetellyt valittajan  esittdimin tavoin hankintasddnndsten vastaisesti
paéttiessddn hankkia turvapuhelinlaitteet liittymalld KL-Kuntahankinnat Oy:n
turvapuhelinhdlytysten = vastaanottojdrjestelmdd siséltden turvapuhelimet
koskevaan puitejarjestelyyn sekd hankkiessaan turvapuhelinjirjestelmééin
liittyvdn hélytysten vastaanottopalvelun suorahankintana Tunstall Oy:Itid ja
tamén jélkeen tarvittaessa harkittava valittajan vaatimien seuraamusten
madrddmista.

Hankintamenettelyiden oikeudellinen arviointi

Valittaja on ensinnékin esittanyt, ettd hankintayksikko ei ole voinut liittyd KL-
Kuntahankinnat Oy:n vuonna 2014 kilpailuttamaan turvapuhelinhdlytysten
vastaanottojarjestelméd sisdltden turvapuhelimet koskevaan puitejérjestelyyn,
koska hankintayksikkod ja sen hankintaméérié ei ole ilmoitettu puitejérjestelyn
kilpailutuksen hankinta-asiakirjoissa. Valittajan mukaan kyseisessd paatoksessi
on ollut kysymys laittomasta suorahankinnasta.

Hankintayksikko on esittényt, ettd se on voinut liittyd KL-Kuntahankinnat Oy:n
kilpailuttamaan puitejérjestelyyn sen ehtojen mukaan 31.12.2021 asti.
Puitejérjestely on kilpailutettu vuonna 2014 tuolloin voimassa olleiden
hankintasdadnndsten edellyttimalld tavalla avoimena puitejdrjestelynd siten, etti
hankintayksikot ovat voineet liittyd puitejarjestelyyn sopimuskauden aikana.

Hankintalain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd
muiden 5 §:ssé tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa
ja kayttdoikeussopimuksensa siten kuin hankintalaissa sédddetéén.

Hankintalain 20 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi hankkia tavaroita
ja palveluita yhteishankintayksikoltd taikka tehdd tavara- ja palveluhankintoja
kayttden yhteishankintayksikon tekem&d hankintasopimusta tai hankintalain
42 §:ssé tarkoitettua puitejirjestelyé.

Hankintalain 20 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikon katsotaan tayttineen
hankintalain mukaiset velvoitteensa, kun se hankkii tavaroita tai palveluja
yhteishankintayksikoltd taikka hankkii tavaroita taikka palveluja kayttden
yhteishankintayksikon tekemid hankintasopimusta tai hankintalain 42 §:ssd
tarkoitettua puitejérjestelyd.

Hankintalain 20 §:n 3 momentin mukaan hankintayksikkd on vastuussa itse
toteuttamistaan vaiheista kéyttdessddn yhteishankintayksikon tekemai
hankintasopimusta tai puitejérjestelya.
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Hankintalain 42 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
499/2021, on sédédetty, ettd puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset on
tehtdvéa puitejérjestelyyn valittujen toimittajien ja sellaisten hankintayksikoiden
kesken, jotka on selkedsti ilmaistu ja joiden yhteenlaskettu hankintojen
enimmdismddrd taikka enimmdiisarvo on ilmoitettu puitejirjestelyn
kilpailutuksen hankinta-asiakirjoissa.

Hankintalain 42 §:114 on saatettu voimaan julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU (hankintadirektiivi) 33 artiklan 1 ja 2 kohta.

Hankintalain 42 §:n 4 momentin esitdiden (HE 244/2020 vp s. 16) mukaan
lainmuutoksessa otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnto, ja hallituksen esityksessd on viitattu puitejarjestelyd kiyttdvien
hankintayksikdiden yksildimisti ja niiden tulevien hankintojen médrén ja arvon
riittdvdd  ilmoittamista  koskevaan  direktiivid selventivddn  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytidntoon (tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034).

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, vanha hankintalaki) nojalla
annetussa puitejirjestelyn perustamista koskevassa vuosikirjapditoksessi
KHO 2016:182 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei KL-Kuntahankinnat Oy:n
kilpailuttamaa puitejérjestelyd koskevissa tarjouspyyntdasiakirjoissa ollut
avoimuusperiaatteen edellyttimalld tavalla annettu riittdvid tietoja KL-
Kuntahankinnat Oy:n puitejérjestelyssd mukana olevista hankintayksikoisté ja
niiden sopimusaikana tekemistd hankinnoista. Kyseinen hankinta oli
kilpailutettu KL-Kuntahankinnat Oy:n asiakkaiden puolesta, joita olivat
suomalaiset kunnat, tarjouspyynnossd maddiritellyt kunnalliset toimijat ja
yhteistyosopimuksen tehneet julkiset hankintayksikot. Tarjouspyynnossd oli
ilmoitettu neljdn kunta-alan hankintayksikon sitoutuneen olemaan mukana
puitejdrjestelyssd sekd kyseisten hankintayksikdiden arvioitujen vuosiostojen
arvot. Tarjouspyynnon ehtojen mukaan KL-Kuntahankinnat Oy:n kaikilla
asiakkailla oli mahdollisuus liittyd puitejédrjestelyyn mydhemmin. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd puitejirjestelyn tosiasiallinen laajuus oli jddnyt
tarjouspyyntoasiakirjojen perusteella epaselviksi.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapdatoksessian KHO 2024:23 katsonut,
ettd hankintayksikko, joka oli vuonna 2021 pdittinyt hankkia hankinnan
kohteena olleet turvapuhelinlaitteet ja turvapuhelinlaitteisiin liitettdvét
lisdvarusteet sekd niihin liittyvin palvelun liittymalld KL-Kuntahankinnat Oy:n
vuonna 2014 kilpailuttamaan puitejirjestelyyn, oli menetellyt julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti pdittdessddn hankinnasta
liittymalld kyseiseen puitejérjestelyyn. Korkein hallinto-oikeus on todennut,
ettd hankintalakien sdfnndsten sekd unionin tuomioistuimen ja korkeimman
hallinto-oikeuden péétosten perusteella puitejirjestelyd kilpailutettaecssa on
ilmoitettava tiedot puitejérjestelyd mahdollisesti kiyttavistd hankintayksikoisté
ja niiden hankintojen laajuudesta. Vaikka puitejdrjestelyn kilpailuttamisen
hankintalain mukaisuudesta vastaa yhteishankintayksikko, hankintayksikon
vastuulle kuuluu puitejdrjestelyyn liittymisestd pééttdessddn sen arvioiminen,
voiko se puitejdrjestelyn ehtojen ja puitejdrjestelyn laajuudesta ilmoitetun
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perusteella liittyd puitejdrjestelyyn vai onko sen kilpailutettava hankintansa.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, kun puitejérjestelyn kilpailuttamista
koskevassa  tarjouspyynndssd  hankintayksikk6d ei  ollut ilmoitettu
puitejarjestelyyn sitoutuneeksi tai siitd kiinnostuneeksi hankintayksikoksi, eika
sen ennakoitua hankintaméérdd ollut mydskdin otettu huomioon ilmoitetussa
puitejarjestelyn hankintojen arvioidussa méérdssd, hankintayksikko ei ollut
voinut tehdd hankintaansa kyseisti puitejirjestelyéd kiyttéen.

Edelld todetusti KL-Kuntahankinnat Oy on kilpailuttanut vuonna 2014
puitejédrjestelynd toteutettavan turvapuhelinhdlytysten vastaanottojérjestelmaa
sisdltden  turvapuhelimet  koskevan  hankinnan, jota  koskevassa
tarjouspyynndssd on erikseen ilmoitettu ennalta sopimuksen kayttoon
sitoutuneet asiakkaat ja sopimuksesta kiinnostuneeksi ilmoittautuneet asiakkaat
sekd niiden volyymiarvot. Tarjouspyynndssd ei ole ilmoitettu
Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliota kysymyksessd olevaan puitejarjestelyyn
sitoutuneeksi tai siitd kiinnostuneeksi asiakkaaksi, eikd sen arvioitua
hankintamddrdd siten ole my0Oskddn otettu huomioon ilmoitetussa
puitejdrjestelyn hankintojen arvioidussa méérdssd. Markkinaoikeus toteaa, etti
kyseessd olevassa puitejarjestelyssd on ollut kysymys samasta puitejarjestelysti
kuin korkeimman hallinto-oikeuden edelld mainitussa vuosikirjapdédtoksessi
KHO 2024:23.

Peruspalvelukuntayhtymi Kallion valituksenalaisessa paitoksessd, jolla se on
padttinyt hankkia turvapuhelinjdrjestelmidn siten, ettd se on liittynyt
yhteishankintayksikon kilpailuttamaan turvapuhelinhélytysten
vastaanottojarjestelméd sisdltden turvapuhelimet koskevaan puitejérjestelyyn,
on kysymys hankintamenettelyd koskevasta hankintayksikon péadtoksestd, jolla
se on péittinyt hankkia hankinnan kohteena olevat turvapuhelinlaitteet
lisdlaitteineen KL-Kuntahankinnat Oy:n Kkilpailuttamaa puitejérjestelyé
kayttden.

Ottaen huomioon, mitd edelld oikeusohjeissa on todettu ja kun
Peruspalvelukuntayhtymé Kalliota ja sen mahdollisia hankintoja ei ole otettu
huomioon puitejérjestelyn laajuudessa puitejérjestelyd kilpailutettaessa,
markkinaoikeus katsoo, ettd Peruspalvelukuntayhtymd Kallio ei ole voinut
paittdd kysymyksessd olevien turvapuhelinlaitteiden hankkimisesta liittymalla
KL-Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan puitejarjestelyyn.
Peruspalvelukuntayhtymi Kallio on siten menetellyt hankintasdédnndsten
vastaisesti pdittdessddn turvapuhelinlaitteiden hankinnasta liittymaélla KL-
Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamaan puitejirjestelyyn. Ottaen huomioon, etti
hankintayksikon on hankintalain 1 §:n 1 momentissa edellytetyn mukaisesti
kilpailutettava hankintansa siten kuin hankintalaissa sdddetdan, on kyseinen
ilman hankintalaissa sdddettyd perustetta kilpailuttamatta tehty hankinta ollut
hankintalain vastainen suorahankinta.

Asiassa on vield arvioitava, onko Peruspalvelukuntayhtyméd Kallio menetellyt
hankintasdinnosten  vastaisesti  hankkiessaan turvapuhelinjirjestelméén
liittyvén hélytysten vastaanottopalvelun suorahankintana Tunstall Oy:It4.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikkd voi valita
suorahankinnan, jos:
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1) avoimessa tai rajoitetussa menettelyssi ei ole saatu lainkaan
osallistumishakemuksia tai tarjouksia taikka soveltuvia
osallistumishakemuksia tai tarjouksia; lisdedellytyksend on, ettd
alkuperdisid tarjouspyynndn ehtoja ei olennaisesti muuteta;

2) teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvéstd syystd vain tietty
toimittaja voi toteuttaa hankinnan; lisdedellytyksend on, ettd jarkevia
vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikd kilpailun puuttuminen
johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta;

3) hankinnan tarkoituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen
esityksen luominen tai hankkiminen;

4) sopimuksen tekeminen on ehdottoman vélttimétontd, eikd sdddettyja
miirdaikoja voida noudattaa hankintayksikosti riippumattomasta, ennalta
arvaamattomasta syystd aiheutuneen darimmadisen kiireen vuoksi;

5) hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysta tai
tieteellistd tarkoitusta varten eikd kyseessd ole massatuotanto tavaran
valmistamisen taloudellisen kannattavuuden varmistamiseksi tai tutkimus-
ja kehityskustannusten kattamiseksi;

6) hankinta koskee perushyddykemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia
tavaroita;

7) tavarat hankitaan erityisen edullisesti liitketoimintansa lopettavalta
toimittajalta, pesdnhoitajalta tai selvittdjdltd maksukyvyttomyysmenettelyn,
akordin tai vastaavan menettelyn seurauksena;

8) kyseessd on palveluhankinta, joka tehdiddn suunnittelukilpailun perusteella
ja joka on suunnittelukilpailun sddntdjen mukaan tehtdva kilpailun voittajan
kanssa, tai jos voittajia on useita, ndistd jonkun kanssa; tdlloin kaikki
voittajat on kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin esitdiden (HE 108/2016 vp s. 133) mukaan
laissa esitetyt suorahankinnan edellytykset ovat tyhjentdvid. Koska
suorahankinta on poikkeus yleiseen ja avoimeen kilpailuttamisvelvollisuuteen,
sen kéyttoedellytyksid on tulkittava suppeasti.

Valittaja on esittdnyt, ettd hankintayksikolld ei ole ollut hankintasdédnnosten
mukaista  perustetta  turvapuhelinjirjestelmién  liittyvdn  hélytysten
vastaanottopalvelun suorahankinnalle.

Hankintayksikkd on esittinyt, ettdi se on pddtynyt hankkimaan hélytysten
vastaanottopalvelun suorahankintana noin vuoden mittaiselle sopimuskaudelle,
koska sosiaali-, terveys-, ja pelastustoimen palveluiden jirjestdmisvastuun on
ollut tarkoitus siirtyd hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta.

Valituksenalaisessa paitoksessa 2.11.2021 on perusteltu
turvapuhelinjarjestelmain liittyvan halytysten vastaanottopalvelun
suorahankintaa Tunstall Oy:Itd seuraavasti:

“Peruspalvelukuntayhtymd Kallio on pdittinyt hankkia
turvapuhelinhidlytysten vastaanottojirjestelmén
turvapuhelimineen ja lisédlaitteineen KL Kuntahankintojen
kilpailuttamalla puitesopimuksella Tunstall Oy:ltd. Edelld
mainittuun hankintaan liittyen on nyt tarkoituksenmukaista ja
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kokonaisratkaisun  sujuvuuden varmistamiseksi perusteltua
hankkia  hélytyskeskuspalvelu  suorahankintana  samalta
yritykseltd kuin laitteetkin.”

Hankintayksikon on katsottava vedonneen suorahankinnan perusteena
hankintapditoksessd siithen, ettd hélytysten vastaanottopalvelu on ollut
kokonaisratkaisun sujuvuuden varmistamiseksi perusteltua hankkia samalta
toimittajalta kuin turvapuhelinlaitteet seka toisaalta markkinaoikeudessa siihen,
ettd palveluiden jarjestimisvastuun siirtymisen vuoksi sopimuskausi on ollut
vain noin vuoden mittainen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd Peruspalvelukuntayhtymid Kallio ja Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialue eivit ole esittineet varsinaista hankintalain 40 §:n
2 momentissa  tarkoitettua  perustetta  hdlytysten  vastaanottopalvelun
suorahankinnalle. Ottaen huomioon, ettd laissa esitetyt suorahankinnan
edellytykset ovat tyhjentdvid, perusteltuna syynd suorahankinnalle ei voida
pitdd varautumista tulevaisuudessa tapahtuvaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistukseen tai kokonaisratkaisun sujuvuuden varmistamista.

Todettu huomioon ottaen Peruspalvelukuntayhtymi Kallio ja Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialue eivdt ole esittineet hyvéksyttdvdd syytd
turvapuhelinhidlytysten vastaanottojirjestelmid sisdltden turvapuhelimet ja
turvapuhelinjirjestelmdén liittyvidn hélytysten vastaanottopalvelua koskeville
suorahankinnoille. Ndissd hankinnoissa on ndin ollen ollut kysymys laittomista
suorahankinnoista.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on menetellyt hankinnassaan
hankintasddnnOsten vastaisesti. Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa
sdddettyjen seuraamusten madradmista.

Seuraamusten mairiaiminen

Hankintalain 154 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty
hankintalain vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon pddtoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkéd soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa
olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelya;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi;

4) maidratd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssa
menettelyss;

5) maairéti hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;

6) méaéritd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

7) lyhentédd hankinta- tai kdyttooikeussopimuksen sopimuksen sopimuskauden
padttymadn madradmansa ajan kuluttua.
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Hankintalain 154 §:n 3 momentin  mukaan  tehottomuusseuraamus,
seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentiminen voidaan méérdtd vain
kansallisen kynnysarvon ylittavéssi liitteen E mukaisia palveluita koskevassa
hankinnassa ja kéyttooikeussopimuksessa sekd EU-kynnysarvon ylittavissi
muussa hankinnassa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan turvapuhelinhdlytysten
vastaanottojdrjestelmdd ja turvapuhelimia koskeva sopimus on péittynyt
30.3.2024 ja hélytysten vastaanottoa koskeva sopimus on pééttynyt 31.3.2024.
Kummankin sopimuksen osalta palveluiden ja tavaroiden toimittaminen on
paattynyt 30.4.2024. Koska kyseisid sopimuksia koskevat sopimusvelvoitteet
on jo kaikilta osin tdytetty, seuraamuksina hankintayksikon virheellisesté
menettelystd voi valittajan asiassa esittimien vaatimusten perusteella tulla
kysymykseen vain seuraamusmaksun mairadminen.

Hankintalain 131 §:n 1 momentin mukaan EU-kynnysarvon ylittdvéssa
suorahankinnassa sekd kansallisen kynnysarvon ylittdvdssd suorahankintana
toteutetussa liitteen E palveluhankinnassa ja kéyttdoikeussopimuksessa
hankintayksikkd voi hankintapddtoksen jdlkeen toimittaa julkaistavaksi
suorahankintaa koskevan ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemista.
Télloin hankintasopimus voidaan tehdd aikaisintaan 14 pédivian kuluttua
ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Hankintalain 156 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi todeta
hankintasopimuksen tai kayttooikeussopimuksen tehottomaksi, jos:

1) hankintayksikkd on tehnyt suorahankinnan ilman tdssd laissa sdddettyd
perustetta eikd suorahankinnassa ole menetelty 131 §:ssd tarkoitetulla
tavalla;

2) hankintayksikkoé on tehnyt hankinta- tai kédyttdoikeussopimuksen, vaikka
hankinnassa on ollut velvollisuus noudattaa odotusaikaa;

3) hankintayksikk6 on tehnyt 150 §:n  vastaisesti  hankinta- tai
kéayttooikeussopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu
markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Hankintalain 158 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi méaérita
hankintayksikdon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, jos:

1) markkinaoikeus on midrannyt tehottomuusseuraamuksen;

2) hankintayksikk6 on tehnyt sopimuksen, vaikka hankinta- tai
kayttooikeussopimuksessa on ollut velvollisuus noudattaa odotusaikaa;

3) hankintayksikk6 ~on tehnyt 150 §:n  vastaisesti  hankinta- tai
kéayttooikeussopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu
markkinaoikeuden ratkaistavaksi; tai

4) markkinaoikeus ei ole yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd 157 §:n
mukaisesti ~ madrdnnyt  hankinta-  tai = kdyttdoikeussopimuksen
tehottomuusseuraamusta.

Hankintalain 158 §:n 3 momentin mukaan seuraamusta maardtessain
markkinaoikeuden on otettava huomioon hankintayksikon virheen tai
laiminlyonnin laatu ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo.
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Seuraamusmaksun méérd ei saa ylittdd kymmentd prosenttia hankinta- tai
kayttooikeussopimuksen arvosta.

Kansallisella hankintalainsddddanno6lld on pantu tiytdntdon muun ohella
neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia
hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/66/EY (jdljempéna oikeussuojadirektiivi).

Oikeussuojadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleessa 13 on todettu, ettéd
jotta estettdisiin lainvastaiset suorahankinnat, joilla yhteisdjen tuomioistuin
katsoo hankintaviranomaisen tai hankintayksikon rikkovan kaikkein
vakavimmalla tavalla julkisia hankintoja koskevaa yhteison lainsdddéanto4, olisi
saadettdva tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista.
Lainvastaiseen suorahankintaan perustuva hankintasopimus olisi nédin ollen
katsottava  ldhtokohtaisesti  pédteméttoméksi.  Edelleen  johdanto-osan
perustelukappaleen 21 mukaan kansallisessa lainsddddnnossa voidaan rajoittaa
sopimusvelvoitteiden peruuntuminen koskemaan vain niitd velvoitteita, jotka
edelleen olisi pantava tdytintoon. Tdma ei kuitenkaan saisi johtaa tehokkaiden
seuraamusten puuttumiseen, jos sopimuksesta aiheutuvat velvoitteet on jo
taytetty joko kokonaan tai ldhes kokonaan. Tilloin jisenvaltioiden olisi
sdddettdvd myoOs vaihtoehtoisista seuraamuksista ottaen huomioon, missé
méaérin sopimus on edelleen voimassa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 2 kohdan ~ mukaan  kansallisessa
lainsdddédnndssd voidaan sdétdd kaikkien sopimusvelvoitteiden taannehtivasta
peruuntumisesta tai rajoittaa peruuntuminen koskemaan niité velvoitteita, jotka
edelleen olisi pantava taytintoon. Jalkimmaisesséd tapauksessa jdsenvaltioiden
on sdddettdvd muiden 2 e artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen seuraamusten
soveltamisesta.

Oikeussuojadirektiivin 2 e artiklan 2 kohdan mukaan  vaihtoehtoisten
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Vaihtoehtoiset
seuraamukset ovat seuraamusmaksun maaraaminen hankintaviranomaiselle, tai
sopimuksen voimassaoloajan lyhentdminen.

Markkinaoikeus toteaa Euroopan unionin lainsditdjdn tarkoituksena olleen, etté
kansallisesti sdddetddn vaihtoehtoisesta seuraamuksesta siind tapauksessa, etti
tehottomuusseuraamus ei voi tulla madrittdvaksi. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd nyt kysymyksessd olevassa seuraamusmaksussa on kyse
viranomaiselle maarattavastd seuraamuksesta, markkinaoikeus katsoo, ettd
seuraamusmaksu on hankintalain 158 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella
maaraittavissa, paitsi silloin, kun markkinaoikeus maarid
tehottomuusseuraamuksen, myds silloin, kun tehottomuusseuraamuksen
madrddmisen edellytykset olisivat tiyttyneet, mutta sellaisia tdyttimattomia
sopimusehtoja, joihin tehottomuusseuraamus voitaisiin kohdistaa, ei endd ole
(ks. myds MAO 529/20 ja siihen liittyvd korkeimman hallinto-oikeuden paétos
23.9.2021 taltionumero H3222/2021).

Hankintayksikkd on edelld ilmenevin tavoin ilman hyviksyttivdd syyté
laiminlyonyt tarjouskilpailun jarjestdmisen kyseessid olevien hankintojen osalta.
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Hankintayksikko ei ole toimittanut hankinnoista julkaistavaksi suorahankintaa
koskevaa ilmoitusta ennen  hankintasopimuksen tekemistd.  Siten
hankintayksikkd on tehnyt suorahankinnat ilman hankintalaissa sdadettyd
perustetta eikd suorahankinnoissa ole menetelty mainitun lain 131 §:n
1 momentissa  sdddetylla  tavalla.  Késilld  olevissa  olosuhteissa
tehottomuusseuraamuksen madrddmisen edellytykset olisivat olleet kasilla.
Siten asiassa voidaan edelld todettu huomioon ottaen maératd vaihtoehtoisena
seuraamuksena seuraamusmaksu.

Ottaen huomioon virheiden laadun ja valituksen kohteena olevien hankintojen
arvon markkinaoikeus harkitsee seuraamusmaksun mairdaksi asiassa
20.000 euroa.

Voimaanpanolain 4 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisestd annetun lain mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltdi hyvinvointialueille
1 pdiviand tammikuuta 2023.

Voimaanpanolain 25 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueelle siirtyvét
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestimiseen liittyvat
sopimukset 1 pdivdstd tammikuuta 2023, jolleivdt hyvinvointialue ja kunta
toisin sovi. Pykidldn 3 momentin mukaan, jos kunta on toiminut ennen sosiaali-
ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestimisvastuun siirtoa joko
voimassa olevan lainsdddannon tai kuntaa sitovan sopimuksen vastaisesti, kunta
vastaa tistd atheutuvista seuraamuksista.

Voimaanpanolain 32 §:n mukaan muihin kuin 20 §:ssé tarkoitettuihin sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtdvid sekd alueen pelastustoimea hoitaviin
kuntayhtymiin sovelletaan, mité kunnasta sdddetdéin 22-26, 28-31 ja 42 §:ssi.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan asia on siirtynyt asianosaisseuraantona
Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliolta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle
1.1.2023 alkaen. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on jatkanut sopimusten
mukaisten tavaroiden ja palveluiden hankkimista tdmén jdlkeen 30.4.2024 asti.
Peruspalvelukuntayhtyma Kallio on purettu 1.6.2023. Sen purkamista koskevan
sopimuksen mukaan jdsenkunnat vastaavat kaikista velvoitteista ja vastuista,
jotka ilmenevit kuntayhtymén purkamisen jdlkeen. Edelld mainitut seikat
huomioon ottaen markkinaoikeus maaraa Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueen, Alavieskan kunnan, Nivalan kaupungin, Sievin kunnan ja
Ylivieskan kaupungin yhteisvastuullisesti maksamaan valtiolle
seuraamusmaksun.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen =~ korvaamiseen  sovelletaan =~ muutoin,  mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetdén, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.
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Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykdldan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 98 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdyntikulujen =~ korvaamista  on  vaadittava  ennen  kuin
hallintotuomioistuin tekee péadtdksen paddasiassa. Vaatimuksessa on eriteltdva
oikeudenkéyntikulujen mééri ja sen perusteet. Pykéldn 3 momentin mukaan, jos
asia  palautetaan  tuomioistuimelle, kuluvaatimus ratkaistaan  siind
tuomioistuimessa, johon asia on palautettu.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 99 §:n 1 momentin mukaan,
jos useampi kuin yksi oikeudenkdynnin osapuolista on vastuussa samoista
oikeudenkédyntikuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.
Pykéldan 3 momentin mukaan hallintotuomioistuin méiérad, kuinka kulut usean
korvausvelvollisen vililld jaetaan tai onko jonkun heistd korvattava kaikki
kulut.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 99 §:n 1 momentin esitdiden
(HE 29/2018 vp s. 173) mukaan pykildn 1 momentissa sdddetddn tilanteesta,
jossa useampi kuin yksi oikeudenkdynnin osapuolista on vastuussa samoista
oikeudenkdyntikuluista. ~ Osapuolet  vastaavat  oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta padsdantdisesti yhteisvastuullisesti.

Oikeudenkiynnistd  hallintoasioissa  annetun lain 100 §:n  mukaan
oikeudenkdyntikulujen korvaukselle on vaadittaessa madrdttdvd vuotuista
viivéstyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut pidivistd, jona pditds on ollut
oikeudenkéynnin osapuolten saatavissa.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittaja joutuisi
itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Valittajalla ei arvonlisdverolain
34ja 102 §:ssd sdadetty huomioon ottaen ole oikeutta vdhentdd hankinnan
kohteena  koskevaan  liiketoimintaan  liittyvéstd  oikeudenkdynnisti
atheutuneisiin  kuluihin sisdltyvdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan.
Korvattavaksi vaadituista oikeudenkdyntikuluista ei siten ole vdhennettivi
niihin sisdltyvéa arvonlisdveroa.

Edelld  todetusti  hankinta  on siirtynyt asianosaisseuraantona
Peruspalvelukuntayhtyméd Kalliolta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle
1.1.2023 alkaen. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue on jatkanut sopimusten
mukaisten tavaroiden ja palveluiden hankkimista timén jilkeen 30.4.2024 asti.
Peruspalvelukuntayhtymai Kallio on purettu 1.6.2023. Sen purkamista koskevan
sopimuksen mukaan jdsenkunnat vastaavat kaikista velvoitteista ja vastuista,
jotka ilmenevdt kuntayhtymén purkamisen jdlkeen. Edelld mainitut seikat
huomioon ottaen Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Alavieskan kunta,
Nivalan kaupunki, Sievin kunta ja Ylivieskan kaupunki on velvoitettava



Muutoksenhaku
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yhteisvastuullisesti korvaamaan valittajan vaatimat méadriltdén kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut 23.125,20 euroa viivistyskorkoineen.

Vaatimus edellisté markkinaoikeuskasittelya koskevien
Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on
jatettdva tutkimatta, koska niitd koskevaa yksiloityd vaatimusta ei esitetty ennen
kuin markkinaoikeus 24.10.2022 teki padtoksen paddasiassa.

Asian ndin péittyessd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue ja Tunstall Oy
saavat itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus méadrdd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen, Alavieskan
kunnan, Nivalan kaupungin, Sievin kunnan ja Ylivieskan kaupungin
yhteisvastuullisesti maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 20.000 euroa.

Markkinaoikeus velvoittaa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen, Alavieskan
kunnan, Nivalan kaupungin, Sievin kunnan ja Ylivieskan kaupungin
yhteisvastuullisesti ~ korvaamaan = AddSecure = Smart Care  Oy:n
oikeudenkdyntikulut 23.125,20 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivéstyskorkoa
on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén péaédtoksen antamisesta.

Markkinaoikeus jéttdd vaatimuksen markkinaoikeuden edellistd kasittelyd
koskevien  Peruspalvelukuntayhtymid  Kallion  oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta tutkimatta.

Markkinaoikeus  hylkdd  Pohjois-Pohjanmaan  hyvinvointialueen  ja
Tunstall Oy:n vaatimukset oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdi valitusluvan.

Kuitenkin péitokseen, jolla markkinaoikeus on méairdnnyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytdmattd valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden péétostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin madrdd. Markkinaoikeuden
pddtds hyvitysmaksun, tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun ja
sopimuskauden lyhentdmisen méédrddmisestd voidaan kuitenkin panna
tdytantoon vasta, kun pdéatds on lainvoimainen.
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Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Sami Myd6hinen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Sami My6hénen,
Pasi Yli-Ikkeld ja Jenni Poropudas.

Tama asiakirja on sdhkdisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajarjestelmassa.

AddSecure Smart Care Oy; maksutta
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue; maksutta
Alavieskan kunta; maksutta

Nivalan kaupunki; maksutta

Sievin kunta; maksutta

Ylivieskan kaupunki; maksutta

Tunstall Oy; maksutta

Oikeusrekisterikeskus



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myo6ntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannoén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydéntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtavd 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatoksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessd on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkodinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestid voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivaa, jollei asiassa esiteta luotettavaa selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paétos on toimitettu todisteellisena sahkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkodisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sdhkdpostia tai sahkdista asiointipalvelua
kaytettdessa valitusajan viimeisend paivana ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

ilmoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétés);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
myodntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatdokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillda ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelysta perittavat maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritdan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



