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Verkasalon tuulivoimapuisto ja voimajohdot (Alavieska, Ylivieska ja Kalajoki)

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

1 HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Winda Energy Oy suunnittelee tuulivoimapuiston ja sen sahkdnsiirron rakentamista Ala-
vieskan, Ylivieskan ja Kalajoen kuntien alueelle ja on 6.11.2023 toimittanut sita koske-
van ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisen ympa-
ristovaikutusten arviointiselostuksen yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Pohjan-
maan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle.

Hankkeen nimi ja sijainti

Verkasalon tuulivoimahanke ja voimajohdot, Alavieska, Ylivieska ja Kalajoki.

Hankkeesta vastaava

Winda Energy Oy, yhteyshenkilona Edgar Kekkonen

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti

FCG Finnish Consulting Group Oy, yhteyshenkiléna Olli Poutanen

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Winda Energy Oy suunnittelee Verkasalon tuulivoimapuistoa Alavieskan, Kalajoen ja
Ylivieskan kuntien rajalle, valtatien 27 lounaispuolelle Alavieskan ja Ylivieskan valilla.
Hankealueelta on Alavieskaan 7 kilometria, Kalajoelle 23 kilometria ja Ylivieskaan 7 kilo-
metrid. Hankealue rajautuu kaakossa tiehen 86 ja luoteessa tiehen 7720, ja sijaitsee Ka-
lajoen Raution kylasta noin 3 kilometria itdan. Hankealueelle suunnitellaan 28-33 tuuli-
voimalaa. Suunniteltujen voimaloiden yksikkdteho on 6—10 megawattia (MW), napakor-
keus on enintdan noin 220 metria ja kokonaiskorkeus on enimmilldan noin 300-350
metrid. Hankealueen koko on noin 2 530 hehtaaria.

Vaihtoehdot, tuulivoimalat

Vaihtoehto VEO: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sahkomaara tuotetaan
muilla keinoilla.

Vaihtoehto VE1: Alavieskan alueelle rakennetaan 15, Kalajoen alueelle 5 ja Ylivieskan
alueelle 8 uutta tuulivoimalaa. Yhteensa voimalamaara on 28 uutta tuulivoimalaa.
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Vaihtoehto VE2: Alavieskan alueelle rakennetaan 19, Kalajoen alueelle 5 ja Ylivieskan
alueelle 9 uutta tuulivoimalaa. Yhteensa voimalamaara on 33 uutta tuulivoimalaa.

Vaihtoehdot, sahkonsiirto

Sahkonsiirto (SVEA, A1-A3): Sahkonsiirtoreitit 110 kV jannitetasolla toteutettuna ilma-
johdoilla. Liittyminen Herrfors Nat Oy:n Kalliomaan sahkéasemaan. Sahkdnsiirtoreitti on
mahdollista toteuttaa tuulivoimapuiston sahkdasemilta SA1 ja SA2.

Sahkonsiirto (SVEB, B1-B2): Sahkdnsiirtoreitit toteutetaan 110 kV ilmajohdoilla tai 110
kV maakaapeleilla. Liittyminen Fingridin Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan alaorteen. Sah-
konsiirtoreitti on mahdollista toteuttaa tuulivoimapuiston sahkdasemalta SA1.

Sahkonsiirto (SVEC): Sahkonsiirtoreitti toteutetaan 110 kV maakaapelilla. Liittyminen
Fingridin Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan alaorteen. Sahkdnsiirtoreitti on mahdollista to-
teuttaa tuulivoimapuiston sahkdasemalta SA4.

Sahkonsiirto (SVED): Vaihtoehdossa liitytdan suoraan tuulivoimapuiston pohjoisim-
malta sahkdasemalta SA3 Fingridin Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan alaorteen

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ot-
tamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Osallistaminen ja laaja kuuleminen kuuluvat YVA-
menettelyn keskeisiin periaatteisiin. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelle-
taan hankkeisiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia.

Arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma siita, mi-
ten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistdvaikutukset selvitetdan ja arvioidaan. YVA-
ohjelmalla on tarkea asema kohdennettaessa arviointia merkittaviin vaikutuksiin. YVA-
ohjelman sisallosta saadetaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetussa
asetuksessa (YVAA 277/2017). Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii ymparistévaikutusten arviointiselos-
tuksen (YVA-selostus). Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa Verkasalon tuulivoima-
hankkeen arviointiohjelmasta 28.11.2022.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hankkeen todennakdisesti mer-
kittavistd ymparistdvaikutuksista. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
asetuksen (277/2017) 4 §:ssa saadetaan tarkemmin arviointiselostuksen sisallosta. Arvi-
ointiselostuksessa tulee kuvata muun muassa hankkeen eri vaihtoehtojen merkittavat
ymparistovaikutukset, niiden lieventdmiskeinot sekd ehdotukset ymparistovaikutusten
rajoittamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Lupaviranomaiset kayttavat YVA-selostusta ja yhteysviranomaisen siitd antamaa perus-
teltua paatelmaa oman paatdksentekonsa perusaineistona. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Arviointiselostus saapui sahkdisesti vireille yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskukselle 6.11.2023 (lahettadjana Henna Traskelin GCG).
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YVA:n ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin, mutta sa-
manaikaisesti YVA-menettelyn kanssa laaditaan maankaytto- ja rakennuslain 77 a §:n
mukainen oikeusvaikutteinen tuulivoimapuiston osayleiskaava, jota voidaan suoraan
kayttaa rakennusluvan myontadmisen perusteena. Alavieskan kunnanvaltuusto on hy-
vaksynyt tuulivoimahankkeen kaavoitusaloitteen kokouksessaan 19.4.2021 §65, Ylivies-
kan kaupunki 25.5.2021 § 4 ja Kalajoen kaupunki 30.11.2021 §131.

2 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistévaikutusten arviointimenet-
telystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen todennakadisella vaikutusalueella. Kuu-
lemisen aloittaminen sovitettiin kuntien ja hankevastaavan toiveesta yhteen vireilla ole-
van osayleiskaavan aikatauluun.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukainen ymparistdvaikutusten
arviointiselostus on ollut nahtavilla 3.1.-28.2.2024 Alavieskan kunnan seka Kalajoen ja
Ylivieskan kaupunkien internet-sivujen virallisissa ilmoituksissa seka ymparistéhallinnon
verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/\VerkasalotuulivoimapuistoYVA

Painetut arviointiohjelmat ovat lisaksi luettavissa seuraavissa paikoissa:

. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen aulapalvelut (Veteraanikatu 1, 90130 Oulu)
. Alavieskan kunnantalo (Pappilantie 1, 85200 Alavieska)

. Alavieskan kunnankirjasto (Pokelantie 3, 85200 Alavieska)

. Kalajoen kaupungintalo (Kalajoentie 5, 85100 Kalajoki)

. Kalajoen paakirjasto (Kalajoentie 1, 85100 Kalajoki)

. Ylivieskan kaupungintalo (Kyostintie 4, 84100 Ylivieska)

. Ylivieskan kaupunginkirjasto (Kydstintie 4, 84100 Ylivieska)

Hanketta koskevat yleisétilaisuudet jarjestettiin tiistaina 9.1.2024 Alavieskan kunnanta-
lolla seka keskiviikkona 10.1.2024 Ylivieskan kaupungin valtuustosalissa. Kumpikin tilai-
suus alkoi klo 17.00 ja kahvitarjoilu klo 16.20. Tilaisuuteen oli etdosallistumismahdolli-
suus. Tilaisuuksissa esiteltin myos hankkeen kaavoitusta.

Hankevastaava on perustanut seurantaryhman tukemaan arviointity6ta ja kaavoitusta.
Seurantaryhmaan kutsutut ja osallistuneet tahot on lueteltu arviointiselostuksessa. Seu-
rantaryhma on kokoontunut YVA-menettelyn aikana kahteen kertaan. Ensimmaisen ker-
ran arviointiohjelman kasittelya varten 29.6.2022, jolloin selostuksen mukaan seuranta-
ryhmassa esiteltiin YVA-ohjelman luonnosta ja tehtyja selvityksia. Tuolloin seurantaryh-
massa on keskusteltu esimerkiksi hankkeen rakentamisen aiheuttamasta liikenteesta ja
kuljetusteistd, voimaloiden lukumaarasta ja korkeudesta, kiviainesten ja maa-ainesten
otosta seka sahkonsiirtovaihtoehdoista. Toisen kerran seurantaryhma on kokoontunut
11.10.2023 esittelemaan YVA-selostuksen luonnosta. Talldin on esitelty hanketta, teh-
tyja vaikutusarviointeja seka kaavatilannetta ja keskusteltu suunnitelluista sahkénsiirto-
reiteista, voimaloiden sijoittelusta eri kuntien alueille, rakentamisen aikaisista kuljetusrei-
teista ja eri satamien hyddyntamisesta kuljetuksissa, kuntien ndkemyksistd hanketta
kohtaan seka linnustovaikutuksista.
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3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia todennakdoisesti koskee. Edella mai-
nittujen lisdksi my6s muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda mielipi-
teensa arviointiselostuksesta. Saapuneet lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hanke-
vastaavalle ja ne on esitetty taman paatelman liitteessa. Liitteesta ilmenee myos ne ta-
hot, joille lausuntopyyntd on lahetetty. Seuraavassa lausuntojen ja mielipiteiden tiivistel-
mat:

Cinia Oy toteaa, ettei silla ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin pe-
rustuvia viestiverkkoja suunnittelualueella. Cinian valokuitukaapeli tulee ottaa huomioon
lausunnossa todetulla paikalla. Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalu-
eelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Digita Oy toteaa, etta tuulipuistot voivat jo yhdenkin voimalan vuoksi aiheuttaa merkitta-
vaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan nah-
den puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Pahimmillaan tuulivoimala voi
estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan. Antenni-tv Iahetyksia kaytetdan myos viran-
omaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Voimaloiden vaikutukset on tarkeaa tutkia
hyvissa ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja mydntamista, ja mieluiten jo ennen
tuulivoimalan sijaintipaatésten tekemista. Jatkotydssa tulee ottaa huomioon mydés yh-
teisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Elenia Verkko Oyj:lla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Elisa Oyj pyytaa ottamaan huomioon Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen
hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Fingrid Oyj tuo lausunnossaan esiin Jylkka-Alajarvi sadhkonsiirtoreitin suunnittelutilan-
teen ja kommentoi myds saman aikaisesti vireilla olevaa osayleiskaavaluonnosta ja sen
merkintja. Tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintaan 1,5 x tuulivoimalan maksimikorkeuden
maarittdman etaisyyden paahan johtoalueen ulkoreunasta. Kaavakarttaa katsoen tuuli-
voimalan numero 28 / 33 etaisyys Fingridin Jylkka-Alajarvi 2 x 400+110 kV voimajohdon
ulkoreunaan vaikuttaa olevan liian lyhyt, mikali tuulivoimalat rakennetaan kaavan osoit-
tamaan maksimikorkeuteen 350 metrid. Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittu-
vasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristedmalausunto.

limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Verkasalon tuulivoimapuiston ymparistdvaiku-
tusten arviointisuunnitelmaan, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen
saatutkasta.

Kalajoen kaupunki (kaupunginhallitus) on tuonut lausunnossaan esille YVA-
selostuksessa todetut vaikutukset Kalajoen kaupungin alueella. Kaupunki arvioi, ettei
tuulivoimapuistolla ole maankaytéllisia vaikutuksia Kalajoen puoleisiin yleis- ja asema-
kaavoihin. Yhteisty0 laheisen Hangaskurunkankaan tuulivoimapuistoalueen yhteisvaiku-
tusten arvioinnissa on kuitenkin suotavaa.

Kalajoen kaupunki katsoo, etta tuulivoimaloiden kuljetuksien jarjestamisessa tulee tavoi-
tella lyhintd maakuljetusreittia. Kuljetukset tulee jarjestaa ekologisesti kestavimmalla ta-
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valla voimalaitosalueiden lahimpien satamien kautta siten, etteivat raskaat ja hitaat eri-
koiskuljetukset rasita muutoinkin ylikuormitettua tieverkkoa ja hairitse tarpeettomasti
muita tieverkonkayttajia.

Sahkonsiirtovaihtoehdoista itdiset sahkonsiirtoratkaisut ovat Kalajoen kannalta parempia
vaihtoehtoja. Jos sahkdnsiirtovaihtoehdot SVEB1 tai SVEB2 toteutetaan ilmajohtona
sahkonsiirtoreitit ovat maisemassa visuaalisesti hairitsevia. Jos sahkdnsiirtoratkaisuksi
valitaan SVEB, se tulisi toteuttaa maakaapelina, koska Raution kylaalue sijoittuu vain
700 metrin etéisyydelle SVEB sahkonsiirtolinjan vaihtoehdosta.

Sahkénsiirtovaihtoehtojen SVEA1-SVEA3 maisemavaikutukset ovat vahaisemmat, joista
vaihtoehdoista SVEA2 ja SVEAS3 on vaikutus lahialueella pienempi kuin vaihtoehdossa
SVEAT1 johtuen lyhyemmasta sahkonsiirtoreitistd. Vahaisempien vaikutustensa vuoksi
sahkodnsiirtovaihtoehdoista SVEA2 ja SVEA3 ovat toteuttamiskelpoisimmat vaihtoehdot.
Valittu sahkonsiirtovaihtoehto tulee olla sellainen, ettei se edellyta uusien sahkonsiirto-
linjojen rakentamista eikd mahdollisten olemassa olevien sahkonsiirtolinjojen leventa-
mista Kalajoen puolella eikd mydskaan aiheuta maisemavaikutuksia eika vaikeuta
maankayttéa Kalajoen puolelle. Maakaapelilla toteutettava hanke aiheuttaisi vahiten
maisemavaikutuksia. llmajohdosta maisemavaikutuksia aiheutuu laajemmalle alueelle.
Sahkonsiirron vaihtoehtoisista reiteista tulee valita se, josta on vahiten haittavaikutuksia
Kalajoen kulttuurihistoriallisesti arvokkaille alueille, asutukselle ja kylille.

Yhteisvaikutuksista kaupunki toteaa, etta Verkasalon tuulivoimapuiston laheisyyteen si-
joittuu muita tuulivoimapuistoja ja tuulivoimahankkeita, joiden yhteisvaikutukset tulee tut-
kia. Verkasalon tuulivoimapuistoaluetta lahin tuulivoimapuistohanke on Hangaskurun-
kankaan tuulivoimahanke, joka sijoittuu noin 0,7 kilometrin etaisyydelle Verkasalon han-
kealueen luoteispuolelle. On suotavaa, ettd Verkasalon ja Hangaskurunkankaan tuuli-
voimapuistojen kesken tehdaan yhteisty6ta vaikutustenarvioinnin osalta mm. yhteisvai-
kutukset maisemaan. Kalajoen kaupunki katsoo, etta vaihtoehto VE1 on esitetyista vaih-
toehdoista parempi vaihtoehto.

Kahtévan kylayhdistys ry toteaa, ettd Kahtavalla Mattilanperan kyla ja sen asutus on
lahimpana tuulivoimapuistoa ja katsoo etta taloihin tulisi olla etaisyyttd enemman kuin 2
km. Tuulivoimapuistoalueella sijaitsee Kahtavan kylayhdistyksen omistama, yleisessa
kaytdssa oleva Jussilan eramaakamppa. Kdmppa ymparistdineen tulisi jattda nykyiseen
tilaan rauhoittumis- ja virkistysalueeksi. Lentoestevaloissa tulisi tutka-avusteisia lentoes-
tevaloja. Kylayhdistys katsoo, ettd huonokuntoiset Rautiontie ja Kahtavantie tulisi kun-
nostaa hankkeen toimesta siten, etta niilla on turvallista liikkua myds jalan ja polkupy-
ralla.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom huomauttaa lausunnossaan, etta limailulaki on
muuttunut 1.10.2023 lentoestelupaprosessin osalta.

Luonnonvarakeskus LUKE nakee, etta tehtyjen selvitysten perusteella hankealueella
on merkitysta suurpetojen elinymparistona. Vaikutusten arviointi karhujen osalta on
puutteellinen. Alueen tuntumassa on karhun talvehtimispesa ja alueella on tavattu kar-
hun pentueita. Hankkeen vaikutuksia alueella elaville karhuille tulisi arvioida parhaan
olemassa olevan tiedon mukaan ja tehdyt johtopaatdkset perustella huolellisesti ja pe-
rustuen olemassa olevaan kirjallisuuteen ihmishairididen mahdollisista vaikutuksista kar-
hulle. Talvipesa tulee huomioida voimaloiden sijoittelussa. Tuulivoiman vaikutuksista
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elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta saattaakin siten
poiketa tassa selostuksessa arvioidusta, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden
alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittdvammaksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etta tuulivoimaosayleiskaava ei saa olla ristiridassa
maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, eikd kaava saa vai-
keuttaa maakuntakaavan toteuttamista. Yleiskaavoituksessa on yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa huomioitava Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan yh-
teydessa laaditut maakunnalliset selvitykset ja lievennystoimenpiteet. Voimassa olevat
maakuntakaavat on paivitettdva kaavaehdotusvaiheen asiakirjoihin. Selostuksessa esi-
tetyista kaavamerkinnoista puuttuu valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriym-
paristd RKY 2009 (Mattilanperan kyla) ja maakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuu-
riymparistd (Rautio ja Kahtava). Vaikutukset naihin maakuntakaavamerkintdihin on arvi-
oitava. Kuten selostuksessa on todettu Verkasalon tuulivoimapuiston hankealuetta ei ole
osoitettu lainvoimaisissa Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa tuulivoimaloi-
den alueena.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa Verkasalon alueelle on
osoitettu uusi tuulivoimaloiden alue (tv-1 385 Verkasalo). Hankkeen itdpuolella sijaitse-
vat lomarakennukset ovat puskuroineet tuulivoimapotentiaalisen alueen ja edelleen
energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen rajausta kauemmaksi.
Puskurietaisyytena tuulivoimaloiden alueen ja rakennuksen valilla on kaytetty 1,5 km.
Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa on osoitettu myds valtioneuvoston
18.11.2021 paatdksen mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA
2021), uuden luokittelun mukaiset pohjavesialueet (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) ja
vuosina 2019-2023 kartoitetut ja paivitetyt perinnebiotoopit (Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus ja Metsahallitus). Luonnosvaiheen kaavaratkaisuun verrattaessa tuulivoimaloi-
den aluetta on hieman pienennetty kasvattamalla etaisyytta Mattilanperan valtakunnalli-
sesti merkittavaan rakennettuun kulttuuriymparistoon, alueen asutukseen ja Hangasku-
runkankaan tuulivoima-alueeseen.

Verkasalon kaavaehdotuksessa on kiinnitettava erityista huomiota energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksen ja edelleen loppuvuodesta 2024 nahta-
ville tulevan julkisen kaavaehdotuksen kaavaratkaisuun ja aluetta koskeviin tunnistettui-
hin vaikutuksiin. My6s energia- ja iimastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa
laaditun maisemaselvitysten tulokset ja kevaalla 2024 valmistuvan Natura-alueita ja eko-
logista verkostoa koskevan selvityksen tulokset on huomioitava.

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuuli-
voima-aluetta ei voida hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa
maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena. Maakuntavaltuuston hyvaksy-
mispaatos voi olla valituskasittelyn alaisena oikeusasteissa eli maakuntakaavan ei tar-
vitse olla lainvoimainen (kuulutettu voimaan ilman lainvoimaa MRL 201 §:n mukaisesti).
Kuntakaavan selvitykset ja kaavoitus voivat kuitenkin edetad ehdotusvaiheen kuulemi-
seen saakka.

Sahkénsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuo-
lelle. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda hyvana, ettd hankkeen sahkonsiirron ratkaisuissa
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voitaisiin hyddyntaa hankealueen lansipuolitse suunniteltua Fingridin Alajarvi-Jylkka voi-
majohtoa tai maakaapelointia Herrfors Nat Oy:n Kalliomaan sdhkdasemalle 110 kV:n
ilmajohdon sijaan.

YVA-selostuksesta ei selkeasti kay ilmi mihin seikkoihin hankkeen laajentuminen perus-
tuu.

Liitto tuo lausunnossaan esille, ettd maisema-arvioinnin pohjana olevat havainnekuvat
olisi ollut tarpeen esittdd normaalikoossa, ihmissilman maisemaa havainnoivalla esitys-
tavalla. Mattilanperan kylan, Raution kirkon sanallisessa arvioinnissa ja taulukon vari-
koodeissa on ristiriitaisuuksia muutoksen suuruudessa. Lisaksi kaikkien maakunnalli-
sesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen herkkyys on arvioitu taulukossa
vahaiseksi, vaikka selostuksen liitteend 1 olevan kriteeristdn mukaan maakunnallisesti
merkittavien alueiden ja kohteiden herkkyys tulisi olla kohtalainen. Kriteereiden poikkea-
van kaytdn vuoksi maisemavaikutusten arviointiin liittyy liiton mielesta epavarmuutta.

Lahtotietoaineistojen mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole hyddynnetty TUULI-
hankkeen maisemaselvitysta, jossa Verkasalon hankkeen vaikutukset Mattilanperan ky-
lalle on arvioitu erittain suuriksi. Kahtavan ja Raution maakunnallisesti arvokkailla alu-
eilla vaikutukset muodostuvat suuriksi ja ne ilmenevat tuulivoima-aleen suuntaan avau-
tuvissa nakymissa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei melun ja valkkeen suositusarvoja
yliteta.

Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu kehittdmisperiaatemerkin-
nalla mineraalipotentiaalisia vyohykkeita (ekv), joilla on todettu merkittavia malmi- tai mi-
neraalivarantoja. Kun vyéhykkeella on havaittu erityista yhteensovittamistarvetta, on se
merkitty lisamerkinnalla -1. Verkasalon hankealueelle ulottuva Kalajoen mineraalipoten-
tiaalinen vyohyke (kehittdmisperiaatemerkinta ekv) ei sisally ekv-1 alueisiin. Mineraalipo-
tentiaalivydhykkeilla sijaitsevat muut aluevaraukset ovat ensisijaisia maankayttémuotoja.
Liiton nakemyksen mukaan tuulivoimatuotanto ja mineraalien hydédyntaminen voidaan
yhteensovittaa.

Kaavaehdotusvaiheessa tulee arvioida yhteisvaikutukset maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka ekologisiin yhteyksiin.

Pohjois-Pohjanmaan museo (arkeologia) tuo esille, ettd hankealueelta on tullut tie-
toon mahdollinen arkeologisen kulttuuriperinndn kohde, jota ei ole tarkastettu maas-
tossa. Kohde on talla hetkelld muinaisjaannosrekisterissa mahdollisena muinaisjaannok-
sena nimella Kurjalankalliot itd (1000048217) ja se sijaitsee Alavieskan kaava-alueella.
Museo ilmoittaa tarkastavansa kohteen maastokauden alettua, minka jalkeen kohde voi-
daan huomioida asiaankuuluvasti kaava-asiakirjoissa. Museo huomauttaa lisdksi selos-
tuksessa olevista useista virheista ja epaselvyyksista ja huomauttaa, etta selostukseen
tulee lisata kohdetunnukset kohteiden yhteyteen. Myds vaikutusten arvioinnissa ja sen
kriteereissd on epdjohdonmukaisuuksia ja virheita, jotka tulee korjata.

Mikali jatkosuunnittelussa sahkdnsiirtolinjat poikkeavat nyt esitetyista suunnitelmista, tu-
lee olla yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon.
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Pohjois-Pohjanmaan museon (rakennettu kulttuuriympdéristd) mielesta arviointi-
selostuksessa on tunnistettu kattavasti hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kult-
tuuriympariston kohteet. Vaihtoehdoissa VE1 ja VEZ2 lahialueelle (0—7 km) sijoittuu valta-
kunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisté Mattilanperan kyla ja kaksi maakun-
nallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriymparistoaluetta, Kahtava ja Rautio. Lahin val-
takunnallisesti arvokas maisema-alue on Kalajokilaakson viljelymaisemat, joka sijaitsee
noin 11 kilometrin etaisyydella lahimmasta voimalasta. Hankkeen maisemalliset vaiku-
tukset sille on arvioitu vahaisiksi.

Mattilanperan kylan kulttuuriympariston aluekohde (RKY-alue) sijaitsee noin 1,5-2 km
I&himmista Verkasalon tuulivoimapuiston voimaloista. Museon mielesta, hankkeen YVA-
selvityksen tuloksiin pohjautuen, Verkasalon tuulipuistohankkeen tuulivoimaloiden uu-
delleen sijoittelulla tai voimaloiden maaraa vahentamalla voitaisiin lieventaa Mattilanpe-
ran kylan valtakunnallisesti merkittavalle kulttuuriymparistélle aiheutuvia maisemallisia
haittavaikutuksia.

Kulttuurimaisemiin kohdistuvan muutoksen suuruus on molemmissa vaihtoehdoissa
Kahtavan osalta vahintaan kohtalainen. Yleisesti ottaen lahialueella muutoksen voimak-
kuus on kohtalainen kummassakin vaihtoehdossa.

Maakunnallisesti arvokas Raution kyla ja siella erityisesti Raution kirkko sijaitsee kaava-
alueen lounaispuolella, lahimmilldan noin 3,2 kilometrin etaisyydella Iahimmasta voima-
lasta. Raution kulttuurimaisemaan kohdistuvan muutoksen suuruus on molemmissa
vaihtoehdossa arvioitu olevan suhteellisen vahainen, vaihtoehdossa VE1 muutoksen
voimakkuus on jonkin verran pienempi kuin vaihtoehdossa VE2.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ei ole vaikutusta Suomen FErillisverkot
Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Sateilyturvakeskuksella (STUK) ei ole lausuttavaa.

Telia Finland Oyj toteaa, etta hankealueen lapi kulkee Telian radiolinkki josta on esi-
tetty kartta ja tuotu esille mitka tuulivoimalat katkaisevat radiolinkin. Kunkin tuulivoimalan
lavan ja radiolinkin valinen etaisyys tulee olla aina vahintdan n.100 metrid. Radiolinkin
siirtdmisesta syntyvat kustannukset tulee korvata Telialle tuulivoimahankkeen toimesta
tai linkkijanteen kohdalle suunnitellut tuulivoimalat sijoitettava toisin tai jatettava rakenta-
matta. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien
Telian kaapeleiden osalta (ristedmat ja rinnakkain kulkevat johdot).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, etta arviointiselostuksessa mainittujen
hankealueelle ja sen laheisyyteen sijoittuvien kaivoslain mukaisten varausten osalta voi-
daan todeta, ettd ne ovat tulleet vireille kaivoslain mukaisesti, ja ne ovat saaneet etuoi-
keuden malminetsintalupahakemuksen valmistelua varten. Alueen Iaheisyydessa on
myo6s malminetsintdlupahakemuksia ja voimassa olevia malminetsintalupia. Lahtdkohtai-
sesti malminetsinta ei poissulje muuta elinkeinotoimintaa kohteella, silld tutkimusmene-
telmat ovat moninaiset eika niistd aiheudu kohtuudella valtettavissa olevaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Muulla myéhemmalla luvanvaraisella maankaytolla vireilla
tulleilla hankkeilla tai suunnitelmilla ei kuitenkaan voida pois sulkea malminetsintalupa-
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hakemuksella syntyneita etuoikeusvaikutuksia. Tulevat malminetsintatutkimukset tulee-
kin pyrkia keskittdmaan mahdollisimman nopeasti ensisijaisesti niille alueille, jossa mah-
dolliseen maankayttointressiin kohdistuu kilpailua.

Véylavirasto toteaa, etta tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittami-
seen tulee varautua hyvissa ajoin. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on var-
mistettava ajoissa. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym.
parantamiselle, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tar-
vetta, tulee ne suunnitella ja toteuttaa hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama kos-
kee myds valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avarta-
mista. Asiassa tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden
hoidon projektipaallikkoon. Liittymaluvat maanteille myontaa Pirkanmaan ELY-keskus.
Tybhon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen oh-
jausta ja varoittamista likennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan
myos rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Tyo6luvalla voi-
daan mydntaa myds tieliikennelain 187 §:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemi-
seen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn.

Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon tuulivoimalan osien kuljettamisreittien suunnit-
telussa Vaylaviraston suunnitteilla ja kdynnissa olevat vaylaverkon kehittamishankkeet

Ylivieskan kaupungin kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa Verkasalon tuuli-
voimapuiston ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Ylivieskan yhteistoiminta-alueen ymparistoterveydenhuolto huomauttaa, etta alu-
eelle suunnitellaan 6-10 MW voimaloita, napakorkeudella 225-250 metria ja roottoriym-
pyran halkaisijalla 200-250 m. Mallinnukset on kuitenkin tehty 6,8 MW, napakorkeus
232,5 m, roottorin halkaisija 175 m voimalatiedoilla. Melu- ja valkemallinnukset tulisi
tehda myds tehokkaimmilla/ suurimmilla voimaloilla, mita hankealueelle kaavaillaan.
Lausunnossa todetaan, ettd ulkomelun ohjearvojen alittuessa, mydskaan sisdmelulle
asetut melun toimenpiderajat eivat saisi ylittya. Ulkomelun ohjearvojen ylittyessa, on
mahdollista, etta sisamelun toimenpiderajat ylittyvat. Melun toimenpiderajat sisatilojen
osalta maaritetdadn STM:n asetuksessa 545/2015 ja ne ovat sitovia. Asetuksen mukai-
silla toimenpiderajoilla tarkoitetaan mittaustulosta, jolloin sen, kenen vastuulla haitta on,
tulee ryhtya toimenpiteisiin terveyshaitan selvittdmiseksi ja tarvittaessa sen poista-
miseksi tai rajoittamiseksi.

Melumallinnusten tulokset tulee ottaa huomioon suunniteltaessa yksittaisten tuulivoima-
loiden sijoittelua. Hankevaihtoehdoista riippuen rakennusten P, Q ja M laheiset tuulivoi-
malat on hyva sijoittaa etddmmaksi asuinpaikoista tai ne tulisi jattda kokonaan pois
mahdollisten terveyshaittojen ehkaisemiseksi. Mikali voimalaitoksia jatetaan pois tai siir-
retdan, tulee mallinnukset paivittaa todellista suunniteltua tilannetta vastaavaksi.

Varjostusmallinnuksen tulokset ovat suositeltavaa ottaa huomioon suunniteltaessa yksit-
taisten tuulivoimaloiden sijoittelua ja tarkempi arviointi on suositeltavaa tehda lahimpien
tuulivoimaloiden sijoittamisen osalta suhteessa rakennuksiin A, E, F, G, M, P ja Q. Mikali
voimalaitoksia jatetdan pois tai siirretdan, tulee mallinnukset paivittda todellista suunni-
teltua tilannetta vastaavaksi.
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Mielipiteet

Mielipiteissa kasiteltiin maisemavaikutuksia, luontovaikutuksia, tuulivoimaloiden lavoista
putoavaa jaata, meluvaikutusten arviointia, metsapinta-alan menetysta, sahkonsiirron ja
sen eri reittien vaikutuksia, voimaloiden loppuvaiheen kaytdsta poistoa seka jalkitoita ja
maaperatutkimuksia.

Mielipiteissa myds huomautettiin, ettei osa asukkaista ole saanut asukaskyselya. Kah-
tavanjarveen ja Pikku-Kahtavanjarveen on istutettu kalaa, ja niiden arvioidaan olevan
vaelluskaloja. Kdhtavanojassa ilmoitetaan esiintyvan luontaisesti ahvenia. Talvella ilmoi-
tetaan nakyvan saukon jalkia Kéhtavanojassa. Saukkoselvitysta pidetdan puutteellisena
jatuodaan esille, ettd Kahtavanojassa elaa elinvoimainen saukkokanta.

Mielipiteissa tuotiin esille myos huoli mahdollisista paloriskeista. Verkasalontien var-
ressa olevan louhoksen pelatadan laajenevan ja tuovan haittoja tien kayttjjille.

4 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
ovat osallistuneet seuraavat henkil6t:

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue:
alueidenkayténasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Elina Saine
ylitarkastaja, FT (biologia) Kimmo Aronsuu

ylitarkastaja, FT (ekologia) Veli-Matti Kangas

ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI) Sanna Moilanen
ylitarkastaja, FM (biologia) Antje Neumann

ylitarkastaja, TkL Heli Torttd

ymparistéasiantuntija, FM (ekologia) Aino Niemi

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue:
likennejarjestelmaasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Minna Nikula

Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualue:
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila

Arviointiselostus (Winda Energy Oy 26.10.2023) tayttaa paaosin YVA-lain (252/2017) 19
§:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaati-
mukset. Selostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan myés yhteysviran-
omaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille
joitain puutteita ja epavarmuustekijéita. Puutteet ovat luonteeltaan kuitenkin sellaisia,
ettd ne voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun seka kaavoituksen ja lupamenettely-
jen yhteydessa. Yhteysviranomainen toteaa puutteellisten arviointien osalta seuraavaa:

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot seka elinkaari

YVA-ohjelmavaiheessa on tarkasteltu niin sanotun nollavaihtoehdon, eli hankkeen to-
teuttamatta jattamisen lisaksi yhta 30 voimalan maksimivaihtoehtoa. YVA-ohjelmasta
saadun palautteen seka YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen selvitysten perusteella
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tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja ja aluerajausta on tarkennettu ja tarkastelussa on YVA-
selostusvaiheessa kaksi toteutusvaihtoehtoa, joiden eroina ovat erot voimaloiden kappa-
lemaarassa (VE1 28 tuulivoimalaa, VE2 33 voimalaa) ja sijainneissa.

Suunniteltujen voimaloiden korkeustiedot on ilmoitettu ristiriitaisesti eikd arvioinneissa
ole kaytetty ilmoitettuja maksimikorkeuksia. Kokonaiskorkeus tulisi arviointiselostuksen
mukaan olemaan 300-350 metria ja napakorkeus enintaan 220 metria (YVA-
selostuksen tiivistelman sivu viii). Hankkeen teknisessa kuvauksessa sivulla 26 napakor-
keudeksi todetaan kuitenkin enintddn noin 225-250 metrid, roottorin halkaisijaksi 200-
250 metria ja kokonaiskorkeudeksi 300-350 metria.

Voimaloiden tehoa ei ole ilmoitettu varsinaisessa hankekuvauksessa, mita voidaan pitaa
puutteena. Selostuksen alussa olevassa tiivistelmassa mainitaan, etta yksikkoéteho tulisi
olemaan 6-10 MW, kuten myds ohjelmavaiheessa on ilmoitettu. Melumallinnukset on
kuitenkin tehty kayttden tuulivoimalaitosvalmistaja Nordexin N175 6,8 MW voimalaa.

Valkemallinnus on tehty voimaloilla, joiden napakorkeus on 220 metria ja roottorin hal-
kaisija 200 metria ja voimalan kokonaiskorkeus siten 310 metria. Maisemamallinnuk-
sessa liitteessa 4 voimalan roottorin halkaisijaksi on ilmoitettu 200 metria, napakorkeu-
deksi 220 metria ja kokonaiskorkeudeksi 300 metria, vaikka ilmoitetulla roottorin halkai-
sijalla ja napakorkeudella kokonaiskorkeudeksi muodostuu 310 metrid. Tama poikkeaa
YVA-selostuksessa ilmoitetusta 350 metrin maksimikorkeudesta. Arvioinnissa ei ole
myo6skaan kaytetty suunniteltua maksiminapakorkeutta.

Kaavaselostukseen tulee laatia huolella hankkeen tekninen kuvaus edella mainitut asiat
huomioon ottaen ja varmistaa, etta kaikki arvioinnit on tehty suunniteltujen maksimikor-
keuksien mukaisesti.

Hankealueen laajuus on noin 2530 hehtaaria, mika on noin 160 ha enemman kuin ohjel-
mavaiheessa. Tama ja tarkemmin myds muut muutokset, kuten voimalamaaran lisdami-
nen (VE1) olisi ollut tarpeen kirjata tdsmallisesti ja perustellen kappaleessa 1.3.2. "Muu-
tokset ohjelmavaiheen” jalkeen tai tehda muutoksista oma kappaleensa kohtaan 3 Arvi-
oitavat vaihtoehdot. Ohjelmavaiheen jalkeen tehdyt muutokset hankkeeseen joutuu nyt
poimimaan eri paikoista ja vertaaman joiltakin osin my&s arviointiohjelmaan. Hankkeen
laajentumisen perustelut tulee esittda kaavaselostuksessa.

Teknisessa kuvauksessa sivulla 17 kaytetty esimerkkikuva voimaloista antaa lukijoille
vaaran kuvan hankkeen mittasuhteista, koska siina on kaytetty voimaloita, joiden napa-
korkeus on 140 metria, siis kyse on lahes puolet pienemmista voimaloista kuin mita nyt
on suunnitteilla. Asiaa ei korjaa se, etta tastd on huomautus kuvatekstissa. Arviointi-
selostuksessa todetaan, etta voimalat voivat edellyttda harustamista. Kuva harustetusta
voimalasta olisi ollut hyva esittaa.

Voimalanumerot puuttuvat lahes kaikista arviointiselostuksen karttakuvista. Yhteysviran-
omaisen pyynndsta keskeisimmat karttakuvat on paivitetty ja kartat lisatty seka hank-
keen viralliselle www-sivulle etta painettujen selostusten valiin. Asiaan tulee kiinnittaa
huomiota kaavaselostuksissa, jotta lausujien on tarvittaessa mahdollista viitata numeroi-
den avulla tiettyihin voimaloihin, joista halutaan antaa palautetta.

Arviointiselostuksessa hankkeen taustaksi on esitetty nostoja alueellisista, kansallisista
ja kansainvalisista poliittisista ilmastotavoitteista. Yhteysviranomainen toteaa, etta tassa
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yhteydessa olisi hyva tunnistaa ja tuoda esille ilmastonmuutoksen osalta viimeisin Kes-
kipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma, jonka valtioneuvosto hyvaksyi 2.6.2022 (KAISU
2030). Lisaksi tassa yhteydessa olisi ollut hyva huomioida myds kiertotalouden strategi-
nen ohjelma, joka on vuonna 2021 valtioneuvoston hyvaksyma periaatteellinen ohjelma,
jossa tavoitevuotena on 2035.

Séahkoénsiirto

YVA-selostuksessa on esitetty sdhkdnsiirron (jannitetaso 110 kV) vaihtoehtoina vaihto-
ehdot SVEA, SVEB, SVEC ja SVED ja sahkdasemia vaihtoehtoihin siséltyy 4. Vaihtoeh-
toiset reitit ja sdhkdasemat en esitetty asianmukaisesti karttakuvissa 11 ja 12.

Liittyminen valtakunnanverkkoon tapahtuisi joko Herrfors Nat Oy:n Kalliomaan sahko-
asemalla tai Fingridin Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan alaorteen ja sitd kautta Fingridin
Kukonkylan sahkdasemalla.

Vaihtoehdossa SVEA on 3 eri alavaihtoehtoa, joiden pituus on 4,7-8,4 km riippuen vaih-
toehdosta. Kyse on 110 kV ilmajohdosta ja littyminen valtakunnanverkkoon tapahtuisi
Kalliomaan sahkdasemalla.

Vaihtoehdossa SVEB on 2 eri alavaihtoehtoa, joiden pituus on 3,2 - 4 km riippuen vaih-
toehdosta (hankealueen sahk6asemat SA1 ja SA2). Kyse on joko maakaapelista tai il-
majohdosta ja liittyminen valtakunnanverkkoon tapahtuisi Kukonkylan asemalla.

Vaihtoehdossa SVEC on kyseessa 110 kV maakaapeli sahkdéasemalta SA 4 ja reitin pi-
tuus olisi noin 0,6 km. Liittyminen Kukonkylan asemalla.

Vaihtoehdossa D liittyminen tapahtuisi suoraan Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan alaor-
teen ja edelleen Kukonkylan asemalle.

Kappaleessa 4.3 sahkonsiirron rakenteet todetaan, ettd Verkasalon siséiselta sdhkdase-
malta rakennetaan 110 kV maakaapelilla tai 110 kV iimajohdolla Jylkka-Alajarvi voima-
johdon alaorteen tai 110 kV ilmajohdolla Herrfors Nat Oy:n Kalliomaan asemalle, jolloin
osa reittiosuudesta kulkisi Ventusneva-Uusnivala voimajohdon kanssa samassa maas-
tokaytavassa. Kukonkylan asema olisi ollut hyva tassakin mainita ja viitata sivulla 21
tehtyyn sahkonsiirron vaihtoehtojen esittelyyn.

Jylkka-Alajarvi voimajohto on suunniteltu rakennettavaksi vuosien 2025-2027 aikana.
Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjasta on tehty oma ymparistovaikutusten arviointimenette-
lynsa joulukuussa 2022.

Pylvasrakenteet olisivat harustettuja terasputkipylvaita tai vapaasi seisovia pylvaita. II-
majohdon poikkileikkauskuvassa (kuva 13) on esitetty harustettu terasputkipylvas. Voi-
majohdon jannevaliksi ilmoitetaan 250—-350 metria.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta hankkeessa on tutkittu useita eri vaihtoehtoja
sahkonsiirron toteuttamiseksi. Vaihtoehdot on kuvattu riittavalla tavalla.
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Hankkeen elinkaari

Tuulivoimaloiden purkamisesta ja purkujatteiden jatehuollosta aiheutuvat ymparistdvai-
kutukset olisi ollut hyva arvioida ja kuvata selostuksessa kattavammin.

YVA-menettely ja osallistaminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu eri vaiheiden aiheuttamat paaasialliset ymparisto-
vaikutukset. Myds osalliset on tunnistettu. Tyéhoén osallistuneet asiantuntijat, heidan
koulutuksensa ja kokemuksensa on ilmoitettu.

Hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat arviointiselostuksen mukaan ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan (tuulivoima-alue ja sahkdnsiirto), luontoon ylei-
sesti seka yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa.

Puutteet joko lahtdtiedoissa tai niiden analysoinnissa ovat johtaneet siihen, etta arvioin-
tiin on jaanyt runsaasti puutteita, joiden vuoksi yhteysviranomainen ei voi ottaa kantaa
kaikkien vaikutustyyppien merkittavyyteen. Puutteiden katsotaan olevan kuitenkin sen-
laatuisia, etta arviointia voidaan tdydentaa yleiskaavavaiheessa ja muodostaa hank-
keesta toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. ELY-keskus ottaa kantaa arviointiin viela kaava-
lausunnoissaan.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Yhteysviranomainen voi lupaviranomaisen pyynnosta esittaa nakemyk-
sensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta (YVAL 27 §).

Tarvittavat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen toteuttamisen edellyttavat suunniteltavat lu-
vat seka niihin rinnastettavat paatokset. Lisaksi on eritelty mahdollisesti tarvittavat luvat.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd koska ymparistovaikutukset on nyt paaosin arvioitu,
selostuksessa olisi pitanyt selkeammin eritella tarvittavat luvat. Lupamenettelyjen tarve
tulisi selvittaa jatkosuunnittelua varten hyvissa ajoin. Taulukko 8 on siten jaanyt kesken-
eraiseksi ja taulukon jalkeisessa tekstissa kasitelldan lupien tarvetta ainoastaan yleisella
tasolla, ei tatd hanketta koskien, kuten asiaan kuuluisi. Taulukossa olisi ollut tarpeen sel-
keasti todeta esimerkiksi se, aiheutuuko muinaismuistoille haittaa, joka edellyttaa mui-
naismuistolain mukaista kajoamislupaa. Yhteysviranomainen tuo esille ojitusilmoituksen
tarpeen jaliempana kohdassa Pintavedet.

lImailulaki on muuttunut 1.10.2023 lentoesteiden osalta. Jatkossa lentoestelupahake-
mukseen ei tarvitse enaa liittda ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa aiotusta len-
toesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen
saatuaan. Liikenteeseen liittyvia lupamenettelyja kasitellaan tarkemmin jaljempana koh-
dassa Liikenne.

Arviointiselostuksessa ei mainita, etta talla hetkella tuulivoimalan purkaminen edellyttada
MRL:n mukaista purkamislupaa. Selostuksessa olisi ollut muutoinkin hyva kuvata tar-
kemmin voimaloiden purkamiseen liittyvat lupakaytannaot.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen (277/2017) 4 § kohdan 2 mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa tie-
dot hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin. Asiaa on kasitelty selostuksen kappa-
leessa 21 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (s 403).

YVA-selostuksessa on mainittu hankealueella sijaitseva louhosalue, mutta ei ole tarkas-
teltu, onko mainitulta alueelta tarkoitus ottaa maa-aineksia.

Hankealueen sijoittuminen varausilmoitusalueille on tuotu esille eika yhteysviranomai-
sella ole huomautettavaa niiden osalta.

Verkasalon laheisyyteen sijoittuu useita tuulivoimapuistoja tai vireilla olevia tuulivoima-
hankkeita, jotka on esitetty asianmukaisesti kartalla. Alle 50 kilometrin sateelle sijoittuu
32 toiminnassa olevaa tuulivoimapuistoa, joista Iahin toiminnassa oleva hanke on Paju-
koski | hankealueen kaakkoispuolella, noin 6,1 kilometrin etaisyydelld Verkasalon han-
kealueesta. Valittomasti Verkasalon hankealueen viereen, sen luoteispuolelle, sijoittuu
Hangaskurun tuulivoimahanke. Verkasalon hankkeen lansipuolella, noin 8 kilometrin
etaisyydella sijaitsee Mutkalammen toiminnassa oleva tuulivoimahanke.

Yhteysviranomainen katsoo, etta toiminnassa olevat ja vireilla olevat tuulivoimahankkeet
on tunnistettu riittavalla tavalla, joskin yhteisvaikutusten arviointiin sisaltyy puutteita,
jotka tuodaan jaljempana esiin.

Arvioinnissa ei ole tarkasteltu mahdollisia eri hankkeiden sahkdnsiirtoreitteja eika niita
ole esitetty kartalla, mita voidaan pitaa puutteena. Sahkonsiirtoreiteistd mainitaan aino-
astaan Fingridin Jylkka-Alajarvi voimajohtohanke 400 + 110 kV.

Raportointi

Hankealueen layoutit (kuvat 36 ja 37) on tehty seka ilmakuville ettéd peruskarttapohjalle.
lImakuvasta saa hyvan kasityksen alueen nykytilasta. Voimalat tulee kaavaselostusai-
neistossa muistaa numeroida. Hankevastaavalta saatiin pyynndsta kayttéon ja nahtavil-
l&olopaikkoihin uudet karttakuvat, joissa voimalat on numeroitu.

Liiteraporteissa on kaksi nakyvyysanalyysiraporttia, joiden kansilehdet eivat eroa toisis-

taan. Laadittujen luontoselvitysten osalta on ristiriitaisuuksia eika inventoituja alueita ole
ilmoitettu eri kartoilla yhtenevaisesti. Kaava-aineistossa inventoidut alueet tulee ilmoittaa
yhdenmukaisesti eri aineistoissa.

Vaihtoehtojen vertailua on tehty yhteenvetotaulukoissa, joka sindnsa on hyva tapa tiivis-
taa ja vertailla vaikutuksia eri vaihtoehdoissa. Taulukointi koskee kuitenkin pelkastaan
itse hankealuetta, eikd sahkdnsiirron vaihtoehdoista ole tehty vastaavaa vertailua.

Yhdyskuntarakenne ja asutus

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu ja kuvattu alueen yhdyskuntara-
kenne ja asutus kartoilla seka tiedot hankealueen ymparistdssa sijaitsevasta asutuk-
sesta myos taulukkomuodossa. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon,
kaavoitukseen, asutukseen ja aineelliseen omaisuuteen on kasitelty kaikki samassa
kappaleessa ja yhteenvetotaulukossa, kun tarpeen olisi ollut jakaa eri vaikutustyypit
omiin taulukoihinsa. Nyt yhteen yhteenvetotaulukkoon on tiivistetty liikaa asiaa (taulukot
20 ja 21). Lisaksi yhteenvetotaulukossa yhdyskuntarakenteeseen vaikuttavana tekijana
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on tarkasteltu pelkastaan tiestéa. Hanke kuitenkin rajoittaa rakentamista ymparistéssaan
myo6s meluvaikutusten vuoksi, mitd yhteenvetotaulukossa ei ole mainittu.

Hankealueen laajuus on noin 2500 hehtaaria ja se on paaosin metsatalousaluetta. Voi-
mala-alueiden ja tieston edellyttdma maapinta-ala on ilmoitettu arviointiselostuksen tau-
lukossa 17. Vaihtoehdossa VE1 tdma on 65 ha ja vaihtoehdossa VE2 90 ha.

Alle kahden kilometrin etaisyydella voimaloista todetaan sijaitsevan vain metsatalousalu-
etta ja maaseutuasutusta. Asutus on maaseutuasutusvaltaista. Lahimmat taajama-asu-
tusalueet sijaitsevat Ylivieskan keskustaajama-alueella lahimmilldan noin 2,3 kilometrin
etaisyydella voimaloista (VE1 ja VE2) hankealueen itdpuolella ja Kalajoen Raution ky-
l&ssa lahimmilldan noin 2,7 kilometrin etdisyydellad voimaloista (VE1 ja VE2) hankealu-
een lansipuolella. Alavieskan taajama-alue sijaitsee Iahimmillaan noin 5,5 kilometrin
etaisyydella l1ahimmista voimaloista (VE1 ja VE2) hankealueen pohjoispuolella. Han-
kealuetta |ahin kylaasutus sijoittuu Ylivieskan Someronperaan hankealueesta itdan, noin
1,8 kilometrin etéisyydelle Iahimmasta voimalasta (VE1 ja VE2) seka 2,3 kilometria (VE1
ja VE2) pohjoiseen Alavieskan Kahtavaan. Hankealuetta Iahin pienkylaasutus sijoittuu
noin 3,8 kilometrin etaisyydelle voimaloista (VE1 ja VE2) hankealueen koillispuolelle,
Ylivieskan Pielusperaan.

Hankealueen lahiymparistd on harvaan asuttua. Hankealueella ei ole asuinrakennuksia.
Lahimmat asuinrakennukset (VE1 8 kpl, VE2 7 kpl) sijoittuvat kahden kilometrin paahan
voimaloista.

Alle 5 kilometrin etaisyydella voimaloista on 751 asuinrakennusta, joissa asuu 1836 asu-
kasta. 10 kilometrin etaisyydelle hankealueesta sijoittuvat Alavieskan ja Ylivieskan kes-
kustaajamat. Talla alueella on 4891 asuinrakennusta ja 16127 asukasta. Enintdan kah-
den kilometrin etaisyydella on 11 lomarakennusta. Hankealueella on kaksi lomaraken-
nusta. Vaihtoehdosta riippuen lomarakennusten etaisyys lahimmasta voimalasta on noin
350-500 metria. Arviointiselostuksen mukaan tarvittavat muutokset hankealueella sijait-
sevien lomarakennusten kayttotarkoituksen osalta tullaan tekemaan ennen voimaloiden
rakennuslupien hakemista. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kayttétarkoitus tulee
olla muutettuna ennen kaavan hyvaksymista.

Tuulipuiston molempien hankevaihtoehtojen vaikutuksina yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon on tunnistettu merkittavyydeltdan vahaisia vaikutuksia kunnan yhdyskun-
tarakenteeseen yleisen tieston uudelleen jarjestelysta ja maankaytén muutoksesta ai-
heutuen. Hankkeen suorat vaikutukset ovat paikallisia ja rajoittuvat Iahinna rakennus-
paikkoihin seka tiestdn alueelle ja sahkdnsiirtoreitille. Valilliset maankayttovaikutukset
ulottuvat itse hankealuetta laajemmalle, silla melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat
asuin- ja lomarakentamista. Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdol-
lista sijoittaa asuin- tai lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjear-
vot ja maaraykset tayttyvat.

Suunnitellut voimajohtoreitit sijoittuvat metsatalousalueelle tai maaseutuasutusalueelle
ja reittien tarvitseman johtoaukean maa-ala on 12,2 — 21,8 hehtaaria vaihtoehdosta riip-
puen.

Reittivaihtoehdot SVEA1-AS sijoittuvat metsatalousalueelle lukuun ottamatta sahkoase-
man SA2 etelapuolella sijaitsevaa Sorvarin aluetta, joka on maaseutuasutusaluetta. La-
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hin kyla sijaitsee Sievin Koivusaaren alueella, lahimmillaan noin 1,9 kilometrin etaisyy-
delld. Koivusaari sijaitsee Sievin Asemakylan eli Korhoskylan koillispuolella ja Kallio-
maan sahkdaseman luoteispuolella.

Reittivaihtoehdot SVEB1-B2 sijoittuvat suurimmilta osin maaseutuasutusalueelle Kala-
joen Kaupunginmaen ja Huhtakylan alueille. Etaisyyttd Raution taajama-alueelle on 13-
himmilldan noin 700 metria.

Reittivaihtoehto SVEC sijoittuu kokonaisuudessaan metsatalousalueelle. Etaisyytta
maaseutuasutukseen on noin 700 metria. Raution taajama sijaitsee lahimmillaan noin
1,9 kilometrin etaisyydella ja Alapaa-Verrosen kylaalue noin 2,7 kilometrin etaisyydella.

100 metrin etaisyydella suunnitelluista sahkonsiirtoreittivaintoehdoista ei sijaitse yhtaan
asuin- tai lomarakennusta. 500 metrin etaisyydella puolestaan sijaitsee 5 asuinraken-
nusta ja 7 lomarakennusta. Kilometrin etaisyydella sijaitsee 14 asuinrakennusta ja 14
lomarakennusta. 100 metrin etaisyydella suunnitelluista sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista
sijaitsee 3 asukasta. 500 metrin etaisyydella sijaitsee 10 asukasta ja kilometrin etaisyy-
della sijaitsee 30 asukasta.

Reittivaihtoehdoilla SVEA1-A3 |ahin asuinrakennus sijaitsee Sievin Uusikankaalla, reit-
tien etelapadssa. Etaisyytta reitteihin on noin 220 metria. Lahin lomarakennus sijaitsee
Verkasalon hankealueen rajan tuntumassa sdhkéaseman SA1 etelapuolella. Etaisyytta
vaihtoehtoon SVEA1 on noin 230 metria.

Reittivaihtoehdoilla SVEB1-B2 |ahin asuinrakennus sijaitsee Kalajoen Vuollessa reitin
SVEB1 etelapuolella, noin 140 metrin etaisyydella reitista. Lahin lomarakennus sijaitsee
Verkasalon hankealueen rajan tuntumassa sahkdaseman SA1 etelapuolella. Etaisyytta
vaihtoehtoon SVEB2 on noin 150 metria.

Reittivaihtoehdon SVEC laheisyydessa ei sijaitse asuin- eikd lomarakennuksia.
Muu maankéayttod

Hankealueelle Alavieskan kunnan alueella sijoittuu louhosalue, joka on Ahtialan kallioki-
viaineksen ottoalue. Se sijaitsee Verkasalon metsatien varteen. Ottolupa on alka-

nut 27.4.2021 ja se paattyy 29.4.2031. Selostuksessa ei ole tarkasteltu, aiotaanko tata
louhosta hyddyntada hankkeessa. Hankealueella sijaitsee myds vanha kaatopaikka, joka
merkitty ilmakuville pistemaisena. Alue olisi ollut tarpeen rajata todellisten aluerajojen
mukaisesti ja asia tuleekin korjata yleiskaavaehdotusvaiheessa ja merkita hankkeen
osayleiskaavaan riittavalla tavalla.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettéd hankealueelle sijoittuu kaksi varausilmoitus-
aluetta, toinen hankealueen lansirajan tuntumaan ja toinen itdrajan tuntumaan. Itdosaan
sijoittuu Gemdale Limitedin Merijarvi 1 -varausilmoitusalue kaivoskivennaisille. Varausil-
moitus on jatetty 12.4.2022. Alueelle sijoittuu kaksi voimalaa molemmissa vaihtoeh-
doissa. Hankealueen lansiosaan sijoittuu Magnus Minerals Oy:n Jouhi 2 -varausilmoi-
tusalue. Varausilmoitus on jatetty 22.5.2022. Alueelle sijoittuu osin kaksi voimalaa mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa. Suunnitellut sahkdnsiirtoreitit SVEA1, SVEB1-B2 ja
SVEC sijoittuvat Jouhi 2:n alueelle.
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Tuulivoimapuiston maankayttévaikutuksissa (kappale 7.9.4.) ei ole arvioitu hankkeen
toteuttamisen vaatiman maa-aineisten oton vaikutuksia. My6skaan lgjitysalueita ei ole
tarkemmin kasitelty.

Verkasalon hankealuetta ei ole osoitettu alueella voimassa olevissa Pohjois-Pohjan-
maan 1., 2. tai 3. vaihemaakuntakaavassa. Vireilla olevassa Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa osa hankealueesta on osoitettu tuulivoimaloiden
alueena. Arviointiselostuksen kappaleessa 7.9.2 Suhde valmisteilla olevaan maakunta-
kaavoitukseen on ristiriitaisuuksia; Arviointiselostus on paivatty 26.10.2023 ja se on toi-
mitettu ELY-keskuksen kirjaamoon 6.11.2023. Vastaavasti Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan ns. viranomaisehdotus on paivatty 12.12.2023.
Kuitenkin selostuksessa puhutaan hankkeen suhteesta vaihemaakuntakaavan viran-
omaisehdotuksen aluerajaukseen, vaikka arvioinnin aikana on ollut kaytéssa 21.6.2022
paivatty vaihemaakuntakaavaluonnos, ei viranomaisehdotus.

Teknisena huomiona, etta kappaleessa 7.7 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet pu-
hutaan tavoitteen toteutumisesta yleiskaavassa, ei ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyssa olevassa hankkeessa.

Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukossa todetaan, etta ristirita voimassa olevan maa-
kuntakaavan kanssa on suuri. Verkasalon hankkeen YVA-selostuksen aluerajaus poik-
keaa merkittavasti laajempana vaihemaakuntakaavan kaavaluonnoksen (seka viran-
omaisehdotuksen) aluerajauksesta, eika selostuksessa perustella poikkeamista. Pelkka
etaisyys maakuntakaavan tv-aluerajasta ei ole peruste poikkeamiselle. Samanaikaisesti
vireilla olevien yleiskaavojen kaavaselostuksissa vaikutustenarviointia ja lieventamistoi-
mia tulee tdydentaa talta osin. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan arviointitydn aineisto, mika on jaanyt osin vajaaksi arviointisuunnitel-
massa. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettéd vaihemaakuntakaavan vi-
ranomaisehdotusvaiheen aluerajausta on pienennetty alueen pohjoisreunalta luonnos-
vaiheeseen verrattuna, milla on tavoiteltu etaisyyden lisdysta varsinkin Mattilanperan
asutukseen, joka on myo6s valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd.
Tama tulee huomioida jatkosuunnittelussa ja kaavoituksen vaikutusten arvioinnissa.

Voimassa olevien vaihemaakuntakaavojen lahtétiedot seka hankealueelta etta vaikutus-
alueelta tulee paivittaa kaavaehdotusvaiheen asiakirjoihin. Myos energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laaditun maisemaselvitysten (04/2023) tu-
lokset ja kevaalla 2024 valmistuvan Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevan sel-
vityksen tulokset on huomioitava Verkasalon tuulivoimahankkeen kaavoitusmenette-
lyissa. Kaavaehdotusvaiheessa tulee aikataulusta riippuen kayttaa vaikutusten arvioin-
nissa energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan joko viranomaisehdotuksen mukaista
aluerajausta yhdistden siihen ns. Natura-selvityksen tulokset tai vaihemaakuntakaavan
julkisen kaavaehdotuksen mukaista rajausta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Pohjois-
Pohjanmaan liiton lausunnossaan esiin tuomat kaavallista arviointia koskevat nakékoh-
dat.

Selostuksessa esitetyista kaavamerkinndista puuttuvat valtakunnallisesti merkittava ra-
kennettu kulttuuriymparistdé RKY 2009 (Mattilanperan kyla) ja maakunnallisesti merkit-
tava rakennettu kulttuuriymparisto (Rautio ja Kahtava). Vaikutukset naihin maakuntakaa-
vamerkintdihin on arvioitava kaavaehdotusvaiheessa. Kuten selostuksessa on todettu,
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Verkasalon tuulivoimapuiston hankealuetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa Pohjois-Poh-
janmaan vaihemaakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena.

Vaikutusten arviointi Sivakkanevan maakuntakaavan mukaiseen luo-1 -alueeseen on
jaanyt arvioimatta ja vaikutukset tuleekin arvioida kaavaselostusvaiheessa.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto lausunnossaan toteaa, voimassa olevan maankaytté- ja
rakennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta koskevia osayleiskaa-
voja ei voida hyvaksya Alavieskan, Kalajoen ja Ylivieskan valtuustoissa ennen kuin alue
on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana
tv-alueena. Maakuntavaltuuston hyvaksymispaatds voi olla valituskasittelyn alaisena oi-
keusasteissa eli maakuntakaavan ei tarvitse olla lainvoimainen (kuulutettu voimaan il-
man lainvoimaa MRL 201 §:n mukaisesti). Osayleiskaavojen selvitykset ja kaavoitus voi-
vat kuitenkin edeta ehdotusvaiheen kuulemiseen saakka ennen vaihemaakuntakaavan
hyvaksyntaa. Lisaksi on huomioitava, ettd hanke- eli osayleiskaava-alueella sijaitsevien
lomarakennusten kayttotarkoitus tulee olla muutettuna ennen kaavaehdotusten viemista
hyvaksymiskasittelyyn, ei vasta rakennuslupavaiheessa.

Taulukoissa 20 ja 21 on esitetty eri vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys.
Arvioinnissa ei ole tunnistettu kaikkia vaikutusten aiheuttajia. Esimerkiksi “tuulivoima-
puiston aiheuttama yleisen tieston uudelleen jarjestely ja maankaytdon muutos” on esi-
tetty ainoana vaikutuksen aiheuttajana kunnan yhdyskuntarakenteelle. Perustelua sille,
miksi/miten yleisen tiestdn uudelleen jarjestely vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen, ei ole
esitetty selostuksessa. Myos toteamus “maankaytén muutos” jaa aivan liian yleiselle ta-
solle eika kerro vaikutusmekanismeista mitdan. Taulukoissa ei ole tunnistettu sita, etta
tuulivoimapuisto kdytannossa estaa asuin- ja lomarakentamisen 40 dB melualueella,
milla on suurempi vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittymiseen kuin tuulivoimapuiston
sisaisen tieston uudelleen jarjestelylla. Vaihtoehtojen vertailua tulee tdydentaa ja syven-
taa eri vaikutusmekanismit huomioiden yleiskaavoituksessa.

YVA-vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat kumpikaan olleet energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavaluonnoksen aluerajauksen mukaisia, joten vaihtoehtojen vertailun tulos suhteessa
vireilld olevan vaihemaakuntakaavan tavoitteisiin jaa epaselvaksi. Selvityksiin ja vaiku-

tusten arviointeihin perustuvia perusteluita maakuntakaavaluonnoksen aluerajauksesta
poikkeamiselle ei ole selkeasti esitetty. Naihin perusteluihin tulee yleiskaavaehdotusvai-
heessa kiinnittaa erityistd huomiota ja tdydentaa vaikutustenarviointeja hankkeen maa-

kuntakaavan mukaisuuden selvittamiseksi.

Yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista maankayton, yhdyskuntarakenteen ja kaavoi-
tuksen osalta. Esim. melun ja valkkeen yhteisvaikutuksia asutukselle ja loma-asutuk-
selle ei ole esitetty luvussa 21 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Mikali Ver-
kasalon hanke toteutetaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan aluevarausta laa-
jempana, voi silla olla vaikutusta muiden tuulivoimapuistojen seka kylaalueiden kaavoi-
tuksen ja kaavojen toteuttamisen edellytyksiin. Tama nakékulma tulee huomioida vaiku-
tusten arvioinnissa.

Maankayttovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida voimaloiden kasvanut koko, silla
300-350-metristen voimaloiden pystytys vaatii mm. tiestdn kaarre- ja risteysaluekoon

seka nostoalueiden koon kasvua eika tiestolle selostuksessa esitetty 10 metrin leveys
valttdmatta riitd kaarteissa. Tama lisda suoraan hankkeen toteuttamiseen vaadittavan
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maapinta-alan maaraa seka vahentaa metsaista aluetta. Vaikka selostuksessa tode-
taan, ettd osa rakentamisvaiheessa raivattavasta metsasta voidaan rakentamisen paa-
tyttyad ottaa uudelleen metsatalouskayttéon, ei puustonkasvu kyseisilla alueilla ole pit-
kaikaista, koska tuulivoimapuiston kaytosta poistossa voimalakomponentit kuljetetaan
samoja reitteja pois kuin rakennettaessa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Tuulivoimaloiden nakyvyytta ympariston alueille on tarkasteltu nakymaalueanalyysin ja
sen pohjalta tehtyjen kuvasovitteiden avulla. Arviointi keskittyy pelkastaan napakorkeu-
teen, eika siind juurikaan tarkastella kokonaiskorkeutta ja lapojen nakymisen merkitysta.
Suurin puute kuitenkin on, ettei arviointia ole tehty ilmoitetulla maksimikorkeudella. Arvi-
oinnista ei ylipaataan varmuudella saa selvaa, mita lahtotietoja on kaytetty: Arviointi-
selostuksen sivulla 121 todetaan, ettd havainnekuvissa voimalan napakorkeus on ollut
220 metria, roottorin halkaisija 200 m ja kokonaiskorkeus 320 m. Kokonaiskorkeudeksi
mainituilla mitoilla muodostuu kuitenkin 310 metria. Liitteissa 3 ja 4 (Nakymaalueana-
lyysi ja havainnekuvasovitteet) lahtétiedoiksi todetaan roottorin halkaisija 200 metria, na-
pakorkeus 220 m ja kokonaiskorkeus 300 metrid. YVA-selostuksen sivulla 26 todetaan
ettd napakorkeus voi olla maksimissaan 250 m ja kokonaiskorkeus 350 m. Arvioinnissa
ei siis tosiasiallisesti ole analysoitu suunnitellun voimalan vaikutuksia, silla seka suunni-
teltu maksiminapakorkeus ettd kokonaiskorkeus poikkeavat suunnitelluista maksimimi-
toista. Kuvasovitteet ja nakemaalueanalyysi tulee paivittda suunniteltavan voimalan na-
pakorkeutta ja maksimikorkeutta kayttaen.

Positiivista arvioinnissa on, ettd nakymaalueanalyysikarttoja on useita ja monin paikoin
myos sellaisessa mittakaavassa, etté asukkaat voivat niista paikallistaa oman asuinpaik-
kansa. Suurennoksissa paikannimet kuitenkin peittyvat harmillisesti rasterin alle, joten
karttaotteet ovat hieman vaikealukuisia.

Nakymaalueanalyysikarttojen etaisyysvyohykejako on my®os liian harva (14 ja 20 km).
Nakymaalueanalyysi tulee ulottaa koskemaan koko kaukovaikutusaluetta (30 km), eten-
kin yhteisvaikutusten arvioinnissa, jolloin voimaloiden tosiasiallinen erottuvuus maise-
massa tulee analysoida tekstissa asiantuntija-arviona, ei jattamalla osaa teoreettisesta
nakymaalueesta ndkymaalueanalyysin ulkopuolelle.

Nakymaanalyysissa on otettu huomioon nykyinen puusto. Arvioinnissa olisi ollut tarpeen
paremmin analysoida sen merkitysta, ettei puusto ole pysyva nakymaeste. Tama olisi
ollut hyva mainita myds kuvateksteissa.

Arviointia on tehty nakyvyysvyohykkeittain Ymparistoministerion 2006 oppaaseen perus-
tuen, muuttaen kuitenkin vyohykkeita nykyisin kaytettavan voimalakoon mukaisesti. Na-
kyvyysvyohykkeiden laajuus kuitenkin vaihtelee selostuksessa; kappaleessa 8.2 valitto-
maksi vaikutusalueeksi on maaritelty 0-300 metria. Kuitenkin vaikutustenarvioinnissa
(8.7) kaytetaan 0-200 metrin etaisyytta. Koska selostuksessa valiton vaikutusalue vas-
taa kaatumaetaisyytta, olisi valittbman vaikutusalueen kooksi pitanyt maaritella maksimi-
kokonaiskorkeuden mukaisesti 350 metria. YM on julkaissut vuonna 2016 Maisemavai-
kutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa —oppaan (Suomen ymparistd 1/2016).
Vaikka tdmakin opas on osittain vanhentunut voimalakokojen kasvun myéta, tulee mai-
semavaikutusten arviointi suorittaa vuoden 2016 opasta soveltaen, ei vuoden 2006.

Kuvasovitteet on tehty yhdistamalla useita kuvia kuvankasittelylla, joten ne eivat anna
todellista kuvaa nakymasta. Lisaksi panoraamakuvissa tulee liitteen mittakaavassa (A3-
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paperikuva) vaikutelma, etta voimalat “hukkuvat” maisemaan. Jaa epaselvaksi, miksi
nakymat on kuvattu laajoina, vaikka kuvassa voimaloita saattaa olla vain kuvan reu-
nassa. Panoraamakuva vaaristaa perspektiivia siten, etté etuala korostuu ja taustalla
olevat kohteet vaikuttavat pienemmiltad kuin ne todellisuudessa ovat. Jatkoty6ssa kuva-
sovitteet olisi hyva esittdd panoraamakuvien lisaksi ns. normaalikoossa (kinofilmikame-
ran 50 mm objektiivia vastaavasti), ihmissilman maisemaa paremmin havainnoivalla esi-
tystavalla YM:n 2016 oppaan mukaisesti.

Taustakuvat on otettu pilvisella saalla, mista ei saa kuvaa siita, kuinka voimalat nakyvat
pilvettdomalla saalla. Havainnekuvien ottopaikkojen valintaperusteena todetaan olleen
kohteiden havaitseminen maisemassa ja paikat, jotka ovat ison ihmismaaran tavoitetta-
vissa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kuvanottopaikkojen valinnassa tulee ylei-
sesti huomioida asutus- ja loma-asutus, tiemaisema, virkistyskohteet, maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympariston arvokohteet ja -alueet seka tiemaisema ja nakymaalue-
analyysin tulokset. Perusteet kullekin yksittaiselle ottopaikalle tulisi aina esittaa.

Kuvanottopaikkojen etaisyys tuulivoimapuistosta tulisi esittaa kartalla ja kunkin kuva-
sovitteen kuvatekstissa. Voimalat olisi jatkossa hyva numeroida havainnekuviin, nyt nii-
hin ei voida lausuttaessa viitata eikd kuvien hydédyntadminen suunnittelussakaan liene
kovin helppoa.

Vaikutusten arviointia helpottaisi myos maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston koh-
teiden osoittaminen nakymaalueanalyysi- ja kuvanottopaikkakartalla seka nakymaalue-
analyysikarttaotteiden suurennoksissa ja kuvanottopaikkojen nimeaminen pelkan nume-
roinnin sijasta.

Kuvasovitteet on esitetty YVA-selostuksen liiteosassa (liite 4, valilehti vaarassa koh-
dassa), jossa on kaksi eri raporttia. Kummassakin on mallinnettu ensin Verkasalon
hanke yksistaan. Lisaksi ensimmaisessa raportissa on otettu huomioon seuraavat tuo-
tannossa olevat hankkeet: Alavieskan Kytola (6 voimalaa) ja Saarenkyla (9 voimalaa),
Sievin Puutikankangas (8 voimalaa), Kannuksen Kaukasenneva (7 voimalaa), Ylivies-
kan Pajukoski 1 (9 voimalaa) seka Mutkalampi (69 voimalaa), joka sijoittuu Kannuksen,
Kalajoen, seka Kokkolan kuntien alueille.

Toisessa raportissa on tehty erillinen ndkymaalueanalyysi, jossa on otettu huomioon
"merkittavimmat tiedossa olevat hankkeet” Ylivieskan Pajukoski 2 (18 voimalaa), Sievin
Malakankangas (12 voimalaa), Kannuksen Kaukasen laajennus (18 voimalaa), Alavies-
kan Hangaskurunkangas (9 voimalaa). Taman toisen raportin mallinnukset tulee paivit-
taa nykytilan mukaiseksi, eli sen tulee sisaltaa myos ensimmaisessa mallinnuksessa
huomioon otetut jo toiminnassa olevat voimalat. Jatkossa tulee kiinnittdad huomiota sii-
hen, etta raporteilla on kansilehdet, joiden perusteella ne ovat erotettavissa toisistaan.

Koska yli 300-metrisia voimaloita ei kaytanndssa voida toteuttaa ilman haruksia, tulee
myo6s haruksellisesta nakymasta laatia havainnekuva.

Maisemallisten yhteisvaikutusten arviointia jo toiminnassa olevien hankkeiden (etenkin
Mutkalampi) ja Verkasalon seka viereisen kaavaehdotusvaiheessa olevan Hangasku-
runkankaan hankkeen kanssa tulee tdsmentaa ja esittaa paivitetty nakymaalueanalyysi.
Nyt selked puute on, ettei Hangaskurunkangasta ja Mutkalampea ole esitetty samassa
analyysikartassa. Vaikka Hangaskurunkankaassa kyse ei olekaan tuotannossa olevasta
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hankkeesta, sen kaavaehdotus on ollut nahtavilla syksylla 2023. Kyse on laajasta yhte-
naisesta tuulivoima-alueesta ja useassa lausunnossa on kiinnitetty huomiota arvioinnin
puutteeseen nailta osin. Arvioinnista tulee kayda selkeasti ilmi, minne merkittavimmat
yhteisvaikutukset tulisivat kohdistumaan ja kuinka niita tullaan lieventamaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa lisaksi epaselvasta lauseesta, joka on ensimmaisen
maisemaraportin sivulla 2. Siind todetaan, ettad "ndkymdéalueanalyysissd on huomioitu
Verkasalon tuulivoima-alueen neljdn voimalan liséksi kaikki lahialueilla sijaitsevat naa-
purihankkeet, jotka voivat teoreettisesti aiheuttaa voimaloiden ndkymisen yhteisvaiku-
tuksia Verkasalon voimaloiden kanssa. Né&in ollen ndkymé&alueanalyysin teoreettisesti
nékyvien voimaloiden skaala on 0-17 voimalaa”. Yhteysviranomainen toteaa, ettd maa-
rat eivat tdsmaa lausuttavana olevan hankkeen tai naapurihankkeiden kanssa ja jaa
epaselvaksi, mista nama luvut on saatu ja mita tassa tarkoitetaan.

Mattilanperan kylan ja Raution kirkon sanallisessa arvioinnissa ja taulukon 32 varikoo-
deissa on ristiriitaisuuksia muutoksen suuruudessa. Lisaksi kaikkien maakunnallisesti
merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen herkkyys on arvioitu taulukossa va-
haiseksi, vaikka YVA-selostuksen liitteena 1 olevan kriteeriston mukaan maakunnalli-
sesti merkittavien alueiden ja kohteiden herkkyys tulisi olla kohtalainen. Maisemavaiku-
tusten arviointia tulee myds talta osin paivittaa.

Rakennetun kulttuuriymparistdn osalta lIahtétiedoissa on esitetty seka valtakunnallisesti,
maakunnallisesti etta paikallisesti arvokkaat kohteet ja alueet. Maakunnallisen aineiston
osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta kohteiden virallinen arvottaminen on tehty
Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa, ei KIOSKI-sovelluksessa. KIOSKIn
aineistoa ei tulisi kayttaa yksinomaisena aineistona. Selostuksessa ei ole arvioitu hank-
keen vaikutuksia valialueen (7-14 km) yksittaisille maakunnallisesti arvokkaille kohteille,
ainoastaan maakunnallisesti arvokkaille alueille. 300-350-metrisen voimalakorkeuden
vuoksi myos yksittadiset kohteet tulee arvioida jatkosuunnittelussa.

Lahialueen (0-7 km) paikallisesti arvokkaat kohteet on poimittu Pohjois-Pohjanmaan 2.
vaihemaakuntakaavan inventointiaineistosta. Paikallisesti arvokkaille kohteille 1ahialue
on riittava tarkasteluetaisyys, mutta maakunnallisen aineiston lisaksi olisi tullut tarkistaa,
onko lahialueen yleis- ja asemakaavoissa osoitettu paikallisesti arvokkaita kohteita, joita
ei ole huomioitu maakunnallisessa inventoinnissa. Lahtétietoja ja vaikutusten arviointia
tulee tdsmentaa yleiskaavoituksen yhteydessa.

Maiseman osalta lahtétietoina on kaytetty VAMA 2021 —periaatepaatoksen inventointiai-
neistoa ja arvottamista seka Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan ja Keski-
Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan aineistoja. Edellda mainittujen inventointien ja ar-
vottamisten jalkeen on valmistunut (4/2023) Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovai-
hemaakuntakaavaa varten TUULI-hankkeessa laadittu maisemaselvitys. Maisemaselvi-
tyksessa on laadittu tuulivoima-aluekohtaiset kohdekortit, joista kohdekortti 20 koskee
Verkasalon aluetta. Kohdekortin mukaan Verkasalon hankkeen vaikutukset Mattilanpe-
ran kylassa ovat erittain suuret. Kahtavan ja Raution maakunnallisesti arvokkailla alu-
eilla vaikutukset muodostuvat suuriksi ja ne ilmenevat tuulivoima-alueen suuntaan avau-
tuvissa ndkymissa. Maakunnallisen maisemavaikutusarvioinnin tulokset ovat talta osin
ristiridassa YVA-selostuksen maisemavaikutusten arvioinnin kanssa. Yhteysviranomai-
nen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemykseen, etta yksi hankkeen todennakdisesti
merkittavista vaikutuksista kohdistuu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavaan
rakennettuun kulttuuriymparisté6n ja maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisema-
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alueeseen, mita ei arviointiselostuksessa ole tunnistettu riittavalla tasolla. Maisemavai-
kutusten arviointia tulee taydentaa yleiskaavoituksessa.

Sahkénsiirron osalta selostuksessa ei ole arvioitu, avautuuko voimajohtoaukealta uusia
nakymia tuulivoimapuiston alueelle maisemallisesti herkilta kohteilta/alueilta.

Muinaisjaannokset ja arkeologia

Hankealueella on laadittu arkeologinen inventointi vuonna 2022 (Keski-Pohjanmaan Ar-
keologiapalvelu). Sadhkdnsiirtoreittien inventointi on tehty samana vuonna Maanala Oy:n
toimesta.

Pohjois-Pohjanmaan museo tuo lausunnossaan esille inventointien jalkeen tietoon tul-
leen kohteen (Kurjalankalliot itd (100004817) joka sijaitsee Alavieskan kaava-alueella.
Museo ilmoittaa tarkistavansa kohteen maastokauden alettua. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd kohde tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Vaikkakin varsinaiset inventoinnit on asianmukaisesti laadittu, arviointiselostuksessa on
useita epatarkkuuksia, virheita ja ristiriitaisuuksia ja teksti on kaikin puolin epaselvasti
kirjoitettu. Kaavaselostukseen muinaisjaannoksia ja arkeologiaa koskeva vaikutusten
arviointi tulee korjata museon lausunnossaan esiin tuomat kohdat huomioon ottaen. Mi-
kali voimaloita tai muuta hankerakentamista osoitetaan inventoimattomille alueille, tulee
inventointi paivittaa. Mikali jatkosuunnittelussa sahkdnsiirtolinjat poikkeavat nyt esite-
tyista suunnitelmista, tulee olla yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon.

Elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia syntyy seka tuulivoimahankkeen rakentamisen etta sen
kaytdn aikana.

Kuten yhteysviranomainen totesi edella kohdassa kaavoitus, Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksessa todetaan, ettd Verkasalon
merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat muiden muassa visuaaliseen maisemakuvaan ja
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen aluera-
jausta on pienennetty alueen pohjoisreunalta luonnosvaiheeseen verrattuna. Aluerajauk-
sen pienennyksella on tavoiteltu etaisyyden lisaysta varsinkin Mattilanperan asutukseen.
Mattilanpera on valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd. Verkasalon
hankkeen YVA-selostuksen aluerajaus poikkeaa merkittdvasti laajempana em. vaihe-
maakuntakaavan viranomaisehdotuksen aluerajauksesta, eika selostus sisalla patevia
perusteita poikkeamiselle.

Hankealue sijoittuu maaseutualueelle. Asutus keskittyy lahiston kyliin ja kuntakeskuk-
siin. Alueen laheisyydessa ja sahkdn siirtoyhteyksien varrella on pistemaista vakituista
ja vapaa-ajan asutusta. YVA-selostuksessa esitellddn hankkeen ldhivaikutusalueelle si-
joittuvaa asutusta ja rakennuksia eri osissa asiakirjaa. Laheinen asutus kuvataan sanal-
lisesti, karttakuvin ja taulukkomuodossa. Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelman lau-
sunnossaan, ettad asutuksen sijoittuminen on kuvattava selkeasti. Selostusvaiheessa eri-
tyisesti sanallinen kuvaus on edelleen sekava ja osa kuvista on vaikeasti tulkittavissa.

YVA-selostuksen mukaan hankealueella ei ole asuinrakennuksia. Alueelle sijoittuu kui-
tenkin 2 loma-asuntoa, joiden jatkokaytosta kaydaan kuvaukseen mukaan neuvotteluja
omistajien kanssa. Voimalasijoittelun periaatteeksi mainitaan, etta etaisyys voimaloista
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Iahimpiin asuinpaikkoihin on vahintaan 2 kilometria. Periaatetta ei noudateta ja kuvauk-
sessa mainitaan lukuisia poikkeuksia useissa kunnissa (esim. luku 16.1.3.1.).

Alle kahden kilometrin etaisyydella suunnitelluista tuulivoimaloista sijaitsee vaihtoeh-
dossa VE1 kuitenkin 8 asuinrakennusta ja 11 lomarakennusta ja vaihtoehdossa VE2 7
asuinrakennusta ja 11 lomarakennusta. Selostusta my6ds todetaan, etta lIahin hankealu-
een ulkopuolella sijaitseva lomarakennus sijaitsee hankealueen kaakkoisrajan tuntu-
massa noin 520 metrin etaisyydella I1ahimmasta voimalasta (VE1 ja VE2). Sahkon siirto-
yhteysvaihtoehtojen varteen sijoittuva asutus (vakituinen ja vapaa-ajan asutus) on ku-
vattu sanallisesti myds hieman sekavasti (esim. s. 65).

YVA-selostus ei anna tasmallista ja helposti ymmarrettavaa kasitysta, kuinka asutus si-
joittuu voimalapaikkojen laheisyyteen ja onko voimaloiden ja asuinpaikkojen valilla riit-
tava etaisyys. Selostuksessa tuodaan esiin, ettd osassa asuinpaikkoja melulle asetetut
raja-arvot saattavat ylittya. Yhteysviranomainen toistaa aiemmin esittdmansa kannan,
ettd uusien rakennuspaikkojen I&heisyyteen sijoittuvasta asutuksesta pitaa olla ajanta-
sainen ja tarkka tieto ja asutukseen pitaa varata riittava etaisyys. Voimaloiden mahdolli-
set haitalliset vaikutukset korostuvat erityisesti hankealueen laheisyydessa.

Hankkeessa toteutettiin asukaskysely, jonka tuloksia on hyédynnetty osana ihmisiin ja
elinoloihin kohdistuvaa vaikutusarviointia. Kyselyn toteutus, tulokset ja paatelmat esite-
tadan selostuksessa ja erillisliitteend. Kyselyn kohdejoukko kuvataan selkeasti ja kohde-
joukko on patevasti harkittu. Vastauksia saatiin kohtuullisesti ja maara vastaa monia
muita tuulivoimahankkeita. Kyselyn tulokset raportoidaan selostuksessa ja erillisliit-
teessa monipuolisesti: kuvauksessa tuodaan esiin niin riskeja, mahdollisia haittoja ja ne-
gatiivisia ndkemyksia kuin myds positiivisia tekijoitd ja mahdollisuuksia. Asumista, elin-
oloja ja virkistystoimintaa koskevat vastaukset ovat kriittisia ja asukaskyselyn mukaan
suhtautuminen Verkasalon tuulivoimahankkeeseen on varsin kielteinen. Tama tuodaan
kuvauksessa selvasti esille. Erityisesti suunniteltuja voimaloita ja sdhkon siirtoreitteja
I&himpana asuvien vastauksissa nakyy selva huoli, ettd tuulivoimapuiston ja voimajoh-
don rakentaminen heikentavat [ahiympariston viihtyisyytta, maisemaa, virkistyskayton
mahdollisuuksia ja arvostusta.

Hankealueelle ei sijoitu merkittdvaa maaraa virkistysreitteja tai -rakenteita. Alueen lapi
kulkee moottorikelkkaura ja alueella sijaitsee myds kdmppa ja patikkapolku. Asukasky-
selyn mukaan aluetta kaytetaan kohtuullisen aktiivisesti erilaiseen virkistys- ja harrastus-
toimintaan. YVA-selostus sisaltda perustiedot alueen lahiymparistéén sijoittuvista har-
rastepaikoista ja kuvauksessa esitetdan asukaskyselyyn perustuvia tietoja millaisia vir-
kistys- ja harrastustoimintaa alueella on. Alueen metsastysseurat on osallistettu aktiivi-
sesti antamaan nédkemyksia ja alueella tapahtuva metsastys on huomioitu kuvauksessa
mittavasti.

Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvi-
oitu kohtalaisen negatiivisiksi molemmissa toteutusvaihtoehdoissa. Esitetyt aineistot ja
tulkinnat tukevat paatelmaa. Sahkonsiirron vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen ovat merkitykseltdan suurimmat vaihtoehdoissa SVEA ja SVEB. Vaihtoehdoissa
SVEC ja SVED ei aiheudu vaikutuksia. YVA-selostuksessa tunnistetaan, etta tuulivoima-
hanke vaikuttaa hankealueen laheisyydessa asuvien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
erityisesti maisemassa, aanimaisemassa ja valo-olosuhteissa tapahtuvien muutosten
seurauksena. Voimajohto vaikuttaa 1&ahelld asuville maisemamuutoksena. YVA-selostus
sisaltda kuvauksia haittojen lievennyskeinoista. Osa mainituista keinoista on toissijaisia.
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Jatkoty6ssa tulee pohtia tarkemmin todellisia lievennyskeinoja esim. voimaloiden maa-
rassa ja sijoittelussa, jotta mahdollisia haittoja voidaan valttda asumiselle, elinoloille ja
virkistystoiminnalle.

Hankealue on pagosin talousmetsaa, ojitettua suota ja alueelle sijoittuu myos yksi toi-
minnassa oleva louhos. Suunnitellut voimalat eivat sijoitu louhosalueelle. Sahkon siirto-
yhteysvaihtoehdoille sijoittuvat pellot on huomioitu kuvauksessa. YVA-selostus antaa
perustiedot hankealueen ja sen ymparistdn elinkeinotoiminnasta ja luonnonvaroihin koh-
distuvista intresseista. Lainvoimaisessa maakuntakaavassa alue kuuluu mineraalipoten-
tiaaliseen vydhykkeeseen. Hankealueelle ja sen ymparistéon kohdistuvat varausilmoi-
tukset ja malminetsintdalueet kuvataan selostuksessa. Tuulivoimapuiston toteuttaminen
ei estd mineraalivarojen jatkoselvittelya. Hankealueen laheisyydessa ei ole erityisia mat-
kailurakenteita. Kalajoen Hiekkasarkille on huomattava etaisyys ja alueiden valissa on jo
tuulivoimatuotantoa. YVA-selostus sisaltaa arviot hankealueelta ja sahkon siirtoyhteyk-
silté (eri vaihtoehdot) poistuvasta maa-alasta.

Tuulivoimapuiston rakentaminen vaikuttaa monin tavoin vaikutusalueensa tyéllisyyteen
ja yritystoimintaan ja sitd tuodaan selostuksessa monipuolisesti esiin. Suurimmat toden-
nakoiset paikallistalouden toimialahyodyt syntyvat rakennusvaiheessa ja se huomioi-
daan vaikutusarvioinnissa. Selostuksessa esitetdan hankkeen aluetalous- ja tyollisyys-
vaikutuksia myds henkilétydvuosina. Esitetty arvio vaikutusten alueellisesta kohdentumi-
sesta on suuntaa antava, osin eparealistinen. Kuvauksesta ei selvia milla laskentamal-
lilla ja patametreilla arvio on tehty. Kuvauksesta ei kdy tarkkaan ilmi millaista tuulivoima-
alan yrityskantaa ja tydvoimaa kohdekunnissa on talla hetkella, saati jatkossa. Nain ol-
len arviot koko elinkaaren vaikutuksista sisaltavat runsaasti epavarmuutta. Tama tuo-
daan hyvin esiin hankkeen talous- ja tyollisyysvaikutusten tulkinnassa. Kokonaisuutena
elinkeinoja koskeva vaikutusarviointi on riittava.

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja
nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Maantiet hankealueen ymparistossa tienumeroi-
neen on merkitty kartalle, samalla kartalla nakyvat myos sahkonsiirtoreittivaihtoehdot ja
kulkuyhteydet maantieltd hankealueelle. Liikennemaarat on esitetty taulukossa. Uusia ja
kunnostettavia teita on toteutusvaihtoehdossa VE1 yhteensa noin 29 km ja toteutusvaih-
toehdossa VE2 yhteensa noin 32 km. Kulku Verkasalon hankealueelle on todennakai-
sesti kantatien 86 suunnista lahtevia metsaauto- ja yksityistieta (esimerkiksi Verkasalon
metsatie) pitkin. YVA-selostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisessa tarvittavat
osat seka pystytyskalusto kuljetetaan rakennuspaikoille todennakdisesti hankealueen
lahisatamasta (Kalajoki tai Kokkola), Iahtokohtaisesti hankkeessa ensisijainen satama
on Kokkola. Alustavat kuljetusreittivaintoehdot on esitetty kartalla.

YVA-ohjelmassa kappaleessa 5 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat mainitaan
littymalupa maantiehen. Liittymalupahakemus kasitelladn maantiesta riippuen joko Poh-
jois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa, ja se perustuu lain liikennejarjestel-
masta ja maanteista 37 §:4an. Liittymalupa tarvitaan muun muassa uuden liittyman ra-
kentamiseen maantielle tai olemassa olevan liittyman siirtdmiseen, muuttamiseen tai liit-
tyman kayttétarkoituksen muuttamiseen. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealu-
eelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42
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§:ssd ja 42 a §:ssa saadetdan. Taulukossa 8 on ristiriitaisesti esitetty viranomainen tyo-
lupien osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tyélupaa tiealueella tydskentelya
varten haetaan Pirkanmaan ELY-keskuksesta. ELY-keskuksesta tarvitaan lupa, kun ol-
laan sijoittamassa maantien tiealueelle uusia kaapeleita, johtoja tai putkia. Lupa tarvi-
taan myds aina, kun ollaan huoltamassa ja korjaamassa tiealueella olevia kaapeleita,
johtoja tai putkia tai muutoin tydskennelldan tiealueella. Lupa on tilanteesta riippuen joko
sijoituslupa, ilmoitus tai tyélupa.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus on liikenteen
osalta tiet, joille hankkeen rakentamisesta aiheutuu liikenteen kasvua. Liikennevaikutuk-
set on tarkasteltu paaliikennereiteilla eli valtatien 27 ja kantatien 86 osalta. Selostuk-
sessa ei kuitenkaan tuoda selvasti esille, ettei muita hankealueen ymparilla olevia
maanteita kaytettaisi esimerkiksi maa-aines- ja betonikuljetuksiin. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa YVA-selostusta laaditta-
essa, tulee arviointi tehda eri vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudella, kun se on kaytetta-
vissa olevien tiedoin mahdollista. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
liikenteellisia vaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavan tarkasti koko vaikutusalueella, silla
YVA-selostuksessa ei tuoda esille, ettei liikenteellisia vaikutuksia voisi olla valtatien ja
kantatien lisdksi myods muille hankealueen laheisille maanteille. Taman vuoksi hank-
keen liikenteellisia vaikutuksia on syyta tarkastella laajemmin hankkeen kaavoituksen
yhteydessa kaikkien mahdollisten kuljetusreittien osalta. Liikennevaikutuksen suuruutta
on arvioitu hankkeen aiheuttaman likennemaaran ja raskaan liikkenteen maaran kasvun
perusteella. Lisdksi on arvioitu liikenteen sujuvuutta, likenneturvallisuutta, koettua tur-
vallisuutta seka jalankulun ja py6railyn olosuhteiden muuttumista.

Hankkeen rakentamisajaksi on oletettu noin kaksi vuotta molemmissa rakentamisvaihto-
ehdoissa. Toteutusvaihtoehdossa VE2 kuljetusten kokonaismaara on suurempi isom-
man voimalamaaran takia ja my0s vuorokausikohtaiset kuljetusmaarat on arvioitu suu-
remmiksi. Tdman vuoksi toteutusvaihtoehdon VE2 aiheuttaman liikennevaikutuksen
suuruus arvioidaan hieman vaihtoehtoa VE1 suuremmaksi. Tuulivoimapuistoon saapu-
vien kuljetusten kokonaismaara on toteutusvaihtoehdossa VE1 arviolta noin 9 600-12
200 kuljetusta ja toteutusvaihtoehdossa VE2 noin 11 100-14 200 kuljetusta. Rakentami-
nen painottuu todennakoisesti arkipaiviin. Mikali kuljetukset jakautuvat melko tasaisesti
rakentamisajalle, on hankkeen aiheuttama keskimaarainen raskas liikenne toteutusvaih-
toehdossa VE1 noin 20-90 ajoneuvoa vuorokaudessa sisaltden seka alueelle saapuvan
ettd poistuvan liikenteen. Toteutusvaihtoehdossa VE2 hankkeen aiheuttama keskimaa-
rainen raskas lilkkenne on noin 30—-100 ajoneuvoa vuorokaudessa sisaltden seka alueelle
saapuvan etta poistuvan liikenteen.

Liikennemaarat lisdantyvat rakentamisaikana hankealueen ymparistéssa todennakai-
sesti ainakin kantatiella 86 ja valtatiella 27 sekd hankealueelle johtavilla yksityisteilla.
Tarkastelluista maanteista suhteellisesti liikenne lisdantyy eniten kantatiella 86. Liiken-
teen sujuvuus valtatielld 27 ja kantatiellda 86 voi molemmissa toteutusvaihtoehdoissa lii-
kenteen lisayksen myota heikentya hieman. Lisaksi koettu likenneturvallisuus seka ja-
lankulun ja pyorailyn olosuhteet voivat heikentya. Kantatielle 86 ja valtatielle 27 kohdis-
tuvan lilkkennevaikutuksen suuruus arvioidaan kohtalaiseksi.

Kiviainesten hankinnasta ei ole varmaa tietoa, mutta ne pyritdan YVA-selostuksen mu-
kaan saamaan mahdollisimman laheltd hankealuetta tai hankealueelta. Téméa vahentaisi
hankealueen ympariston maanteihin kohdistuvia liikennevaikutuksia. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettei YVA-selostuksessa ole kuitenkaan esitetty tarkemmin, mista
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maa-ainekset tultaisiin ottamaan. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tama ai-
heuttaa epavarmuutta liilkenteellisten vaikutusten arviointiin, silla puutteellisten tietojen
vuoksi esimerkiksi hankkeen kuljetusten aiheuttamia likennemaaria ja niiden suuntautu-
mista on vaikea arvioida maantieverkon osalta.

Sahkonsiirron osalta merkittdvimmat vaikutukset liikenteeseen aiheutuvat voimajohdon
rakentamisen aikana ja koostuvat Iahinna voimajohdon laitteiston ja rakennusmateriaa-
lien yksittaisista kuljetuksista, ja hajautuvat tieverkolle. ltse asennustydmaa ei vaikuta
merkittavasti liikenteeseen voimajohtoa lahella olevilla teilla ja radalla. Kokonaisuudes-
saan sahkonsiirron liikkennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan vahaiseksi toteutusvaih-
toehdossa SVE A, SVEB ja SVE D ja ei vaikuttavaksi toteutusvaihtoehdossa SVE C.

Yhteisviranomainen nakee tarkeana YVA-selostuksessa olevan maininnan, ettd voima-
johdon risteamissa maanteiden kanssa otetaan huomioon erikoiskuljetusten vaatimat
tilavaatimukset erityisesti alikulkukorkeuden osalta. Myos pylvaiden sijoittelussa otetaan
huomioon niiden riittavat etaisyydet maanteista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad suunnittelussa tulee huomioida sahkdsiirtoreitin
osalta Vaylaviraston "Sahké- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita
3/2018). Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisaksi Lii-
kenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauk-
sessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. Suunnittelussa tu-
lee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttéa. Kaape-
leiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan. Voimajohtosuun-
nittelun edetessa suunnitelmat tulee Iahettda lausunnolle Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelle, jotta voidaan ottaa kantaa esimer-
kiksi maanteiden ylitysten osalta pylvaiden sijaintiin ja ylityskorkeuksiin voimajohtojen
osalta.

YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, kuinka paljon kuljetusreittien varrella on hairiinty-
via kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta
jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien
varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. lii-
kenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, millai-
sia vaikutuksia hankkeella on maanteiden ja siltojen kunnon ja kantavuuden osalta, tai
maaritelty mahdollisia rakentamis- ja parantamistarpeita. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd esimerkiksi hankealueen lounaispuolella kulkevalla maantiella 7720 paallyste
on suurelta osin joko huonossa tai erittdin huonossa kunnossa. Myos muun muassa
kantatiella 86 Asemakylan ja maakuntarajan valilla paallyste on paikoin huonossa kun-
nossa. Kuljetusten vuoksi joudutaan todennakoisesti tekemaan useisiin liittymiin muu-
toksia. Siltojen korkeus- ja painorajoitukset tulee my6s huomioida jatkosuunnittelussa.
Kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa myos merkittavasti tieverkon vahvis-
tustarpeeseen. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana YVA-selostuksessa olevaa mainin-
taa, etta kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet seka alikulkujen
alikulkukorkeudet on tarkistettava erikoiskuljetusten takia seka toteuttamalla mahdolli-
sesti tarvittavat parannustoimenpiteet etukateen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
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tama koskee erikoiskuljetusten lisdksi myds muita kuljetuksia, kuten maa-aines- ja beto-
nikuljetuksia.

Verkasalon tuulivoimahankkeen lahialueille sijoittuu useita muita tuulivoimahankkeita.
Useiden tuulivoimahankkeiden rakentamisella voi olla yhteisvaikutuksia kuljetusreittien
maanteihin, mikali rakentaminen ajoittuu samaan ajankohtaan ja muiden tuulivoima-
hankkeiden tuulivoimaloiden osat kuljetetaan esimerkiksi samasta satamasta. Tall6in
yhteisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin ylemman luokan maanteille, silla eri hankealu-
eille kuljetaan alemman luokan tieverkolla eri reitteja pitkin. Mikali tuulivoimapuistoja ra-
kennettaisiin samanaikaisesti, liikkenteen lisdantyminen voisi heikentaa jonkin verran
maanteiden liikenteen toimivuutta ja liikenneturvallisuutta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd jatkosuunnittelussa on hyva selvittda lahialueen muiden energiahankkeiden vaiku-
tus hankkeen kuljetuksiin mm. synergiaetujen nakokulmasta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Hankkeen
aiheuttaman liikenteen vaikutukset tiestdn ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnitte-
lussa arvioida seka maarittda mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistar-
peet seka mahdolliset littymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamistarpeiden
arvioinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen tiestdn lisaksi aluetta ymparoiva, kul-
jetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden
osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille todetaan tarvetta, nii-
den suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti ai-
kaa. Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vas-
taavan kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai
Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerk-
kien valiaikaista siirtoa, littymien avartamista seka hankkeen valmistumisen jalkeisia tie-
verkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia.

Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta tiedus-
tella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten silta-
ja paallystystyot sekd muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja. Tuulivoi-
malan komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erilaisista luvista (mm.
erikoiskuljetuslupa, tydlupa ja liittymalupa) lisatietoa I6ytyy ELY-keskuksen internetsi-
vuilta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia erillinen liiken-
teellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista esimerkiksi
kaavaprosessin yhteydessa. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu riittdvan kattavasti hank-
keen vaikutuksia kuljetusreittien osalta mm. tieston kuntoon nahden, jonka vuoksi erilli-
sen liikenteellisen saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa tun-
nistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mahdollisesti
tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttamisen aikataulullisesti riit-
tavan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee tarkastella myos liikkennejarjestelyjen ja kul-
jetusten osalta tarvittavia lupia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutetta-
vuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa selvityksesta I10ytyy: Energiahankkeen
likenteellinen saavutettavuusselvitys.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tuulivoimaloiden turvaetaisyys suhteessa
maanteihin on maaritelty ristiriitaisesti kappaleessa 4.7.1. Yhteysviranomainen muistut-
taa, etta tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiesta on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa
likennevayliin on maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkai-
suja 8/2012), joka on huomioitava myos kaavan laatimisen yhteydessa. YVA-
selostuksen mukaan molemmissa toteutusvaihtoehdossa tuulivoimalat sijoittuvat vahin-
taan 0,35 kilometrin etaisyydelle kantatiesta 86, vahintaan 1,7 kilometrin etaisyydelle
valtatiestd 27, vahintaan 0,5 kilometrin etaisyydelle yhdystiestd 7720 ja vahintdan 3,3
kilometrin etaisyydelle yhdystiestd 18113. Kantatien 86 osalta Vaylaviraston tuulivoima-
ohjeen mukainen minimietaisyys on hyvin lahella tuulivoimalan suunniteltua sijaintia. Yh-
teysviranomainen nakee tarkeana YVA-selostuksessa olevan maininnan siita, etta jatko-
suunnittelussa tulee varmistaa, etta tuulivoimaloiden minimietaisyydet kantatiehen 86
eivat alitu.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
liittojen laatima liikennditavyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen tuulivoi-
mahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden ndkdkulmasta, joka 16ytyy mm. Kainuun
liiton sivuilta: https://kainuuniliitto.fi/likennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-
pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/ Lisaksi jatko-
suunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittu
Tuulivoimarakentaminen tienpitgjan nakokulmasta -selvitys:
https://urn.filURN:ISBN:978-952-398-121-8.

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 6—10
MW, napakorkeus on enintdan noin 225-250 metria ja roottoriympyran halkaisija noin
200—250 metria (siipi 100—125 m). Voimaloiden siiven karki nousee enimmillaan 300—
350 metrin korkeuteen. Meluselvityksessa Verkasalon tuulivoimaloiden danenpainetasot
on mallinnettu molemmissa vaihtoehdoissa voimalaitostyypilla Nordex N175-6.8MW
232,5 metria korkealla tornilla ja 175 metrin roottorihalkaisijalla. Voimaloiden kokonais-
korkeus on nain ollen 320 metria. Voimalaitoksen N175-6.8 MW lahtdémelutaso on 106,9
dB(A). Voimalaitosvalmistajan mukaan N175-6.8MW melutaso vastaa ylempaa luotta-
musvalia 95 % ja on valmistajan mukaan melun takuuarvo, kun siihen lisatadan 1,5
dB(A).

Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitu Verkasalon hank-
keen laheisyydessa sijaitsevan Hangaskurunkankaan tuulivoimahankkeen voimalat.
Hangaskurunkankaan tuulivoimaloiden aanenpainetasot on Hangaskurunkankaan melu-
mallinnusraportin (AFRY 2023) mukaan mallinnettu geneerisellad voimalaitostyypilla,
jonka roottorin halkaisija on 200 m. Lahtémelunatasona on kaytetty Vestas V150 4/4.2
mukaista aanipaastotasoa 107,8 dB, johon on lisatty +2 dB:n varmuusarvo. Meluselvi-
tyksen mukaan mallinnus ja raportointi on tehty noudattaen ymparistoministerion helmi-
kuussa 2014 julkaisemia ohjeita (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen. Ymparistéhal-
linnon ohjeita 2/2014).

Meluselvityksen mukaan Verkasalon suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttama melu
ylittda 40 dB:n ohjearvon molemmissa hankevaihtoehdoissa. Hankevaihtoehdossa 1 oh-
jearvo ylittyy kahdessa lomarakennuksessa (lomarakennukset P ja Q) ja hankevaihtoeh-
dossa 2 kolmessa lomarakennuksessa (lomarakennukset M, P ja Q). Lomarakennuk-
sien kohdalla hanketoimija kdy neuvotteluita kyseisten rakennusten omistajien kanssa
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tarkoituksenaan kompensoida hankkeen haitat ja tarvittaessa muuttaa rakennusten
kayttotarkoitusta mahdollistamaan tuulivoimarakentamisen. Tarvittavat muutokset teh-
daan perustellun paatelman mukaan osana hankkeen jatkosuunnittelua, ennen alueen
osayleiskaavan hyvaksymiskasittelya. Sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysase-
tuksen (545/2015) toimenpideraja ei meluselvityksen mukaan ylity (taajuudella 63 Hz)
missdan asuin- tai lomarakennuksessa kummassakaan hankevaihtoehdossa.

Vaihtoehdon 1 (VE1) melun yhteisvaikutukset Hangaskurunkankaan hankkeen kanssa
on esitetty meluselvityksen kuvassa 2 ja taulukossa 9. Melumallinnuksen tulosten mu-
kaan melutaso 40 dB(A) ylittyy samoissa laskentapisteissa kuin huomioitaessa ainoas-
taan Verkasalon vaihtoehdon 1 voimalat. Myds melutasot kyseisissa laskentapisteissa
ovat samat, joten Hangaskurunkankaan hankkeen huomiointi ei aiheuta lisamelua
naissa laskentapisteissa. Vaihtoehdon 2 (VE2) melun yhteisvaikutukset Hangaskurun-
kankaan hankkeen kanssa on esitetty meluselvityksen kuvassa 4 ja taulukossa 11. Me-
lumallinnuksen tulosten mukaan melutaso 40 dB(A) ylittyy samoissa laskentapisteissa
kuin huomioitaessa ainoastaan Verkasalon vaihtoehdon 2 voimalat. My6s melutasot ky-
seisissa laskentapisteissa ovat samat, joten Hangaskurunkankaan hankkeen huomiointi
ei aiheuta lisdmelua naissa laskentapisteissa. Mallinnettaessa Hangaskurunkankaan
tuulivoimahankkeen kanssa muodostuvia matalataajuisen melun yhteisvaikutuksia Ver-
kasalon vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2, ei matalataajuinen melu meluselvityksen mukana
ylita Sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjearvoa laskentapisteissa A — R.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota siihen, etta arviointiselostuksen s. 404 taulu-
kossa 97, jossa on esitetty muut tuulivoimahankkeet Verkasalon tuulivoimapuiston han-
kealueen laheisyydessa, on esitetty myds toiminnassa oleva Pajukoski | tuulivoima-
puisto, joka sijoittuu 6,1 kilometrin etaisyydelle Verkasalon tuulivoimapuistosta. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta tuulivoimapuistojen yhteismelumallinnus olisi hyva paivittaa
siten, ettd melumalliin sisallytetdan myoés Pajukoski | tuulivoimapuiston tuulivoimalat
siina laajuudessa, etta melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettya. Myos
pienitaajuisen melun laskennassa tulee ottaa huomioon Pajukoski | tuulivoimapuiston
vaikutus. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu
perustuu ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkaste-
luun. Laskennassa tulee kayttda suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti vas-
taavan tai melupaastoltdan suuremman voimalan lahtétietoja. Laskennan lahtdarvona
tulee kayttda melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voi-
malan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd hankevaihtoehdossa 1 ohjearvo ylit-
tyy kahdessa lomarakennuksessa (lomarakennukset P ja Q) ja hankevaihtoehdossa 2
kolmessa lomarakennuksessa (lomarakennukset M, P ja Q). Perustellun paatelman mu-
kaan lomarakennuksien kohdalla hanketoimija kdy neuvotteluita kyseisten rakennusten
omistajien kanssa tarkoituksenaan kompensoida hankkeen haitat ja tarvittaessa muut-
taa rakennusten kayttotarkoitusta mahdollistamaan tuulivoimarakentamisen. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta kyseisten kohteiden lupa- ja kayttétarkoitustiedot on tarpeen
varmistaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankkeen suunnittelussa tulee nou-
dattaa em. valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimarakentamisen ulkomelutason
ohjearvoja. Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista si-
joittaa tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista koh-
teista. Meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luo-
pumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Melumal-
linnus tulee paivittda vastaamaan uutta tilannetta. Myés mikali suunniteltujen Verkasalon
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ja Hangaskurunkankaan naapuripuiston voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit
ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja Iahtdmelutasoja suurempia, on yhteis-
meluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Tuulivoimaloiden pyorivat lavat muodostavat liikkuvia varjoja kirkkaalla saalla. Yksittai-
sessa tarkastelupisteessa tama koetaan luonnonvalon voimakkuuden nopeana vaihte-
luna eli valkkymisena. Vaikutuksia aiheutuu niin laajalle alueelle kuin tuulivoimaloiden
varjot yltavat.

Varjonmuodostuksen maara on arvioitu asiantuntija-arviona, WindPRO -ohjelman Sha-
dow-moduulilla suoritetun mallinnuksen pohjalta. Laskenta on tehty ns. "real case” -tilan-
teen mukaisesti eli mallinnuksessa on otettu huomioon auringon asema horisontissa eri
kellon- ja vuodenaikoina, pilvisyys kuukausittain, eli kuinka paljon aurinko paistaa olles-
saan horisontin ylapuolella, seka tuulivoimalaitoksien arvioitu vuotuinen kayntiaika.

Mallinnuksessa on kaytetty "tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman VE1 ja VE2 mukaisia
koordinaatteja voimaloilla, joiden napakorkeus on 220 metrié ja roottorin

halkaisija 200 metrid”. Kaytetyn voimalan kokonaiskorkeudeksi muodostuu siten 310
metria, kun YVA-selostuksessa suunniteltujen voimaloiden maksimikorkeudeksi on il-
moitettu 350 metria.

Valkemallinnus on toteutettu tilanteessa, jossa puuston suojaavaa vaikutusta ei huomi-
oitu (real case, no forest) seka tilanteessa, jossa puuston suojaava vaikutus on huomi-
oitu (real case, Luke forest). Mallinnukset puuston suojaavalla vaikutuksella on toteu-
tettu niissa tilanteissa, jolloin yhdessa tai useammassa asuin- tai lomarakennuksessa on
ylittynyt 8 h/vuodessa varjostusvaikutus mallinnuksessa, jossa ei ole otettu puuston suo-
jaavaa vaikutusta huomioon. Mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu leviamiskartoilla,
joissa esitetdan hankevaihtoehtojen varjon muodostumisen kahdeksan tunnin suositus-
raja. llman puuston huomioon ottamista varjostusvaikutus ylittda 8 tuntia vuodessa mo-
lemmissa vaihtoehdoissa seitsemassa laskentapisteessa. Huomioitaessa suojaava vai-
kutus, aiheutuu Verkasalon tuulivoimaloista yli 8 tunnin vuotuiset varjostusvaikutukset
hankevaihtoehdossa VE1 yhteensa neljassa laskentapisteessa ja VE2 yhteensa vii-
dessa laskentapisteessa.

Yli kahdeksan tunnin vuotuiselle varjostukselle (puusto huomioitaessa) altistuvat kohteet
ovat nykytilanteessa hairi6ttémassa ymparistdssa sijaitsevia asuin- tai lomarakennuksia.
Merkittavimmat varjostusvaikutukset aiheutuvat lomarakennuksille P ja Q.

Mallinnus tulee paivittaa ja tehda suunniteltavan tuulivoimalan maksimikorkeudella. Nyt

selostuksessa ilmoitetun maksimivaihtoehdon mukaisista vaikutuksista ei voida lausua.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Ylivieskan yhteistoiminta-alueen ymparistdterveyden-
huollon lausunto. Paivitetyn arvioinnin jalkeen tulee ottaa suunnittelussa huomioon, ett-
eivat suositellut valkerajat ylity.

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu hankkeen elinkaarenai-
kaisina kasvihuonekaasupaastdina ja hankealueen hiilitasemuutoksina. Arviointiselos-
tuksessa on tuotu esiin myods ilmaston [dmpenemisen vaikutuksia hankkeelle ja tarvitta-
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via sopeutumistoimia. Hankkeen elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen lasken-
nassa on huomioitu suunniteltujen tuulivoimaloiden ja sahkonsiirron raaka-aineiden han-
kinnan, komponenttien valmistuksen ja kuljetuksen, tuulivoimaloiden ja sahkonsiirron
rakentamisen, tuulivoimapuiston kayttévaiheen seka tuulivoimaloiden ja sahkénsiirron
rakenteiden purkamisen ja osien kierratyksen paastot. Yhteysviranomainen pitaa hy-
vana, etta laskennassa kaytetyt Iahtétiedot on koottu yhteen taulukkoon (46). Tauluk-
koon olisi ollut hyva koota myos laskennassa kaytetyt oletukset ja kertoimet: mm. puus-
ton tilavuus, puuston kasvukerroin, uusien teiden pituus ja pinta-ala, uuden voimajohdon
vaatima pinta-ala, poistuva metsan pinta-ala ja kuutiomaara. Lisaksi yhteysviranomai-
nen huomauttaa hankkeen elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastdjen laskennasta
seuraavaa:

Materiaali- ja tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastolaskennassa ei ole huomioitu sahko-
aseman ja puistomuuntamoiden raaka-ainehankintojen ja osien valmistuksen paastoja
eikd maarakentamiseen tarvittavia materiaaleja, mita yhteysviranomainen pitaa puut-
teena.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on huomioitu pel-
kastaan tuulivoimalan paakomponenttien kuljetukset kotimaan satamasta hankealueelle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
komponenttien kotimaan kuljetusten lisaksi myds ulkomaan kuljetukset. Arviointiselos-
tuksen mukaan rakennusvaiheen kasvihuonekaasupaastojen laskennassa ei ole huomi-
oitu sdhkonsiirtorakenteiden, maa-ainesten, sementin ja muiden raaka-aineiden kulje-
tuksia, alueella tyéskentelevien tyématkoja eikd maakaapeleiden kaivuutyéta ja asen-
nusta, sdhkdaseman rakentamista ja rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden ka-
sittelya ja kierratysta, mitd yhteysviranomainen pitda isona puutteena. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettéd epaselvaksi jaa onko arvioinnissa huomioitu tydskentely- ja varas-
tointialueiden rakentaminen ja betonin valmistus. Lisaksi yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd vaikka kuljetusten paastét otettaisi huomioon liikenteen vaikutusten tarkaste-
luissa, liikenteen ilmastovaikutukset on syyta esittaa selkeyden vuoksi myos osana il-
mastovaikutusten arviointia.

Tuulivoimapuiston kayttovaiheen, johon luetaan tuulivoimalaitosten ja sahkonsiirtolinjo-
jen yllapito ja huolto, kasvihuonekaasupaastéja ei ole arvioitu lainkaan, mita yhteysviran-
omainen pitaa puutteena.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin on arvi-
oitu poistuvan puuston avulla huomioiden tuulivoimaloiden, uuden tiestén, sahkdase-
mien ja voimajohdon rakentamisen alueraivaukset. Hiilitaselaskelma ei kuitenkaan huo-
mioi alueen raivauksen, ojien kaivuun, rakentamisen ja kunnossapidon vaikutuksia kas-
villisuuteen ja maaperan hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen pitaa selkeana puut-
teena. Yhteysviranomainen haluaa huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut hyva
selvittda tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus ja maapera sekd huomioida
ne arvioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Arvioitaessa maape-
ran hiilitaseen muutosta on tarkeaa huomioida hankealueen maaperaluokitus. Hiilinielu-
laskennan oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti eika ne
kuvaa sita, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselos-
tuksessa olisi ollut hyva esittaa selkeat laskentaperusteet ja -menetelmat ja tuoda esiin
kokoava tietoa eri maankayttéluokkien pinta-alan raivaustarpeista sekd maaperan ja
metsien hiilinielujen ja -varastojen vahentymisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiili-
varasto ja -nielulaskelmissa on puutteita, jotka todennakdisesti aliarvioivat hiilivarastojen
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ja -nielujen menetysta. Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa esitettya metsa-
maan poistumaa ja hiilinieluvahenemaa aliarvioituna.

Arviointiselostuksen taulukoihin 47 ja 48 on koottu yhteen tuulivoimapuiston ja sen sah-
konsiirtovaihtoehtojen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasupaastét mukaan lukien hiili-
varastot. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutukset myos hiilinieluihin
olisi ollut hyva esittda koko elinkaaren ajalta, jolloin niiden kokoluokka ja vaikuttavuus
olisi tulleet paremmin esille. Lisaksi ilmastovaikutusten kokonaisuuden hahmottamisen
kannalta olisi ollut hyva esittaa tuulivoimapuiston ja ainakin joidenkin sahkonsiirron vaih-
toehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne muodostavat yhtenevan kokonai-
suuden.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoiman tuotannon aikaisia myonteisia ilmasto-
vaikutuksia hiilikadenjaljen avulla. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta iimastovaiku-
tusten arvioinnissa tuulivoimalla tuotetun sahkén paastévahennyslaskelmissa on kay-
tetty tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sahkdntuotannon ominaishiili-
dioksidipaastokerrointa, jossa on huomioitu sahkdmarkkinoiden ennustettu tuotantora-
kenne. Sen sijaan huomioitavaa on, etta hiilikadenjaljen laskentaan ei ole olemassa yhta
vakiintunutta kansainvalista standardia tai laskentamenetelmaa kuin hiilijalanjaljen las-
kentaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta keskeista laskennassa on se, etta hiili-
kadenijalkitulos tulee esittaa erikseen, eika sitd saa vahentaa hiilijalanjaljesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seka hankkeen elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasu-
paastdjen laskennassa etta hiilitaselaskelmassa on epajohdonmukaisuuksia seka puut-
teita, jotka todennakdisesti aliarvioivat hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasupaastoi-
hin seka hiilinielujen ja -varastojen menetykseen. Arviointiselostuksen hiilivarastojen ja -
nielujen heikko menetelmakuvaus seka laskelmien epatarkkuudet ja puutteet vaikeutta-
vat huomattavasti tulosten tarkastelua ja maankaytén muutosten vaikutusarviota.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Selostuksessa on tunnistettu hankealueelle seka sen laheisyyteen sijoittuvat maa-ainek-
senottoalueet seka niiden sallimat ottoluvat seka viela ottamatta olevat maa-ainesmaa-
rat; hankealueella on yksi voimassa oleva maa-ainestenottolupa kalliokiviainekselle alu-
een pohjoisluoteisosassa, Verkasalon metsaautotien varressa sijaitseva louhos. Sah-
konsiirtoreiteilla ei ole voimassa olevia maa-aineksen ottolupia. Maa-aineksen ottolupa-
alueet on esitetty kuvassa 160 seka taulukossa 91, mika helpottaa asian hahmottamista.
Selostusvaiheessa tuodaan esille, etta rakentamisalueiden toteuttaminen vaatii maa-
ainesten poistoa, |djitysta ja massanvaihtoa tiestdn, voimalapaikkojen ja maakaapelireit-
tien kohdalla.

Mikali kalliokiviaineksia ei riittavasti saada alueelta, niitd on tuotava hankealueen ulko-
puolelta. Hankealueen lahettyvilla olevia kiviaineksenottopaikkoja voidaan hyodyntaa
hankealueella esimerkiksi alueen teiden ja tuulivoimaloiden pystytyspaikkojen rakenta-
misessa, mika saastaa kuljetuskustannuksia, kun kiviaineista ei tarvitse kuljettaa pitkia
matkoja. Lyhyt etdisyys hankealueen ja kiviainestenottopaikkojen valilla vahentaa myos
ymparistokuormitusta. Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia 1a-
hiseudulla olevien maa-ainestenottopaikkojen toimintaan.

Tarvittavaksi kiviainesmaaraksi tuulivoimapuistolle on esitetty 244 000—282 000 m3. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd Idhialueen maa-aineksen ottolupa-alueet on kartoitettu
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selostusvaiheeseen riittavalla tavalla, silla ottoluvan lisaksi on kartoitettu myds ottamat-
tomat maa-ainekset. Mikali kokonaan uusia maa-ainesten ottoalueita avataan, siita kui-
tenkin aiheutuisi vaikutuksia. Tatd mahdollisuutta ei ole tarkasteltu.

Tutka- ja viestiyhteydet

Puolustusvoimat ei ole antanut yhteysviranomaiselle lausuntoa YVA-selostuksesta. Arvi-
ointiselostuksessa todetaan, ettd "Puolustusvoimilta on saatu lausunto hankkeen hyvék-
syttévyydesta. Puolustusvoimat ei vastusta hanketta’.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta Verkasalon tuulivoimalat voivat hairitd antenni-tv-
vastaanottoa alueella, jossa voimalat sijoittuvat Haapaveden lahetinasemalta tulevan
signaalin ja tv-vastaanottimen valiin (IAhinnd Raution, Typpon ja Verrosen kylat). Kuten
arvioinnissa todetaan, Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinndssaan
(LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp) todennut, etta tuulivoimahairidissa hairidnaiheut-
taja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja myos vastaa kustan-
nuksista. Naita toimenpiteita on tarkasteltu arviointiselostuksessa.

Jatkoty6ssa tulee ottaa huomioon Telia Finland Oyj:n lausunto.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Tuulipuiston alueelle on tehty arviointiselostuksen ja luontoselvitysraportin mukaan kas-
villisuuden ja luontotyyppien osalta arvokohdetarkastelu, johon kuului lahtotietoselvityk-
sen ja kanalintujen soidinpaikkainventointien aikana tehtyjen alustavien inventointien li-
saksi maastoty6t 16.5., 7.6. ja 12.-13.6.2022. Selostuksen mukaan hankealue on suu-
rimmaksi osaksi tavanomaista talousmetsaa seka turvekangasta. Luontoarvokohteiksi
on tunnistettu ojittamattomat suot, virtavesien lahiymparistot, kangasmetsan kuvioita ja
perinnebiotooppikohde. Luontoarvokohteet on esitetty tekstein, valokuvin ja kartoilla.
Suunniteltujen sahkonsiirtoreittien alueella on selostuksen mukaan paaosin puustoltaan
nuorta talousmetsaa, jossa ei havaittu erityisia luontoarvoja. Merkittavimmat virtavesien
ylitykset ovat Kahtavanoja (SVEA2 ja SVEAS3) ja Hanhipuro.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueen luontoarvokohteet on kasvillisuuden ja
luontotyyppien osalta riittavalla tarkkuudella tunnistettu. Nelja maastopaivaa on lahto-
kohtaisesti vahainen tydmaara hankealueen koko huomioiden ja toukokuinen kaynti oli
kasvukauden ulkopuolella. Hankealueella on kuitenkin liikuttu havaittua alueen luonnon-
tilaisuutta myads lintuselvitysten ohella, joten yhteysviranomainen katsoo hankealueen
luonnetta huomioiden maastopaivien maaraa riittavaksi.

Raportti ja selvityksen tulosten esitystapa on selked ja asianmukainen, joskin kuvasta
119 puuttuu sahkdonsiirtoreittien inventoidut alueet, samaten liitteena 10 olevasta kar-
tasta, jossa on esitetty inventoidut alueet. Sahkdnsiirtoreittien inventointialueet ilmenevat
vasta liitteesta 10. Yhteysviranomainen katsoo, ettd sahkdnsiirtoreitin luontotyyppeja ei
ole esitetty asianmukaisesti. Luontotyyppien nimet tulee olla Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus (Kontula & Raunio 2018) —julkaisun mukaisia. Luontotyyppien edustavuu-
det ja uhanalaisuus ovat keskeisia tietoja luontokohteen arvoluokkaa maariteltdessa
(Makela & Salo 2024, paivitetty versio saatavilla) seka kohteen herkkyytta arvioitaessa.

Selostuksen mukaan huoltoteiden tai voimalapaikkojen rakentamisesta luontoarvokoh-
teiden laheisyyteen aiheutuisi merkittavyydeltaan vahaisia kielteisia vaikutuksia. Molem-
missa hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 huoltotiestda suunnitellaan rakennettavan
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Kahtavanojan ylitse, jolloin luontoarvokohteeksi rajatun rantametsan pinta-ala pienenee,
ja josta aiheutuu selostuksen mukaan merkittavyydeltaan kohtalaisia kielteisia vaikutuk-
sia. Hankkeen vaikutusmekanismit ovat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan paa-
osin riittavasti tunnistettu. Selostuksen mukaan maarakentamisesta aiheutuvat pintave-
sivaikutukset ulottuvat 1ahinna metsatalouden ojiin. Yhteysviranomainen katsoo kuiten-
kin, etta kiintoaine- ja ravinnehuuhtoutumat voivat kohdistua paitsi vesistéon mutta myds
maanpaallisiin luontotyyppeihin ja vaikuttaa niiden lajistoon, mikali valuma tapahtuu
esim. tuulivoimalan rakennuspaikalta sen laheisyyteen sijaitsevalle suoalueelle.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-aluei-
den laajuudet vastaa osayleiskaavaluonnoksen selvasti laajempia tuulivoimala-alueita.
Tasta syysta useat voimala-alueet ovat osayleiskaavan kartan perusteella I1dahempana
luontoarvokohteita kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Puute korostuu vaihtoehdossa
VE 1 voimaloiden 19, 21 ja 25 seka vaihtoehdossa VE 2 voimaloiden 23, 25 ja 30
osalta, joiden tuulivoimala-alueet rajautuvat suoraan luontoarvokohteiksi tunnistettuihin
soihin tai niiden valittamaan laheisyyteen. Voimaloiden 27, 16 ja 13 kaavamerkinnat
mahdollistavat voimaloiden rakentamisen suoraan puroon rajautuen ja voimaloiden 4,5
ja 6 kaavamerkinnat mahdollistaisivat voimaloiden rakentamisen puron paalle. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd voimalakohtaiset vaikutusarvioinnit on tarkistettava vastaamaan
kaavassa esitettyja voimala-alueita. Luo-kohteisiin tulee varmistaa riittava etaisyys pe-
rustuen riittdvaan vaikutusten arviointiin.

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niita vastaavat kohteet

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita eika luonnonsuojelu-
alueita. Hankealuetta ymparoéivat Natura-alueet, luonnonsuojelualueet, FINIBA, IBA ja
MAALI alueet on esitetty arviointiselostuksen taulukoissa 64—66 seka karttakuvissa
134-136.

Lahimmat Natura-alueet ovat Iso-Mallinneva-Pieni Mallineva (FI1000009, SAC) noin 5,3
km etaisyydella voimaloista (VE 1 ja VE 2) ja 3,6 km etéisyydella Iahimmasta sahkon-
siirto reittivaihtoehdosta SVEA1-A3. Natura-alue Jakalaneva (FI1000008, SAC) sijoittuu
noin 6,3 km etaisyydelle voimaloista (VE 1 ja VE 2) ja 2,6 km etaisyydelle [ahimmasta
sahkonsiirron reittivaintoehdosta SVEB2. Molemmille Natura-alueille on laadittu selos-
tuksen yhteydessa Natura-tarvearviointi, jossa hankkeen ja sahkonsiirtoreittien vaikutus-
ten ei todettu ulottuvan Natura-alueiden suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Etai-
syyssyista hankkeella ei arvioitu mydskaan olevan vaikutuksia Natura-alueiden koske-
mattomuudelle. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan arvioon.

Hankealuetta 1ahin suojelukohde on soidensuojelun tdydennysehdotukseen ehdotettu ja
maakuntakaavan luo-1 kohde Sivakkaneva noin 700 m lahimmasta voimalasta. Arvioin-
tiselostuksen mukaan hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia Sivakkanevan kasvillisuuteen.
Hankkeen vaikutukset Sivakkanevan pesimalinnustolle arvioidaan selostuksessa vahai-
siksi riittavan pitkan etaisyyden takia. Verkasalon tuulivoimahankeen yhteisvaikutukset
Hangaskurunkankaan tuulivoimahankkeen ja Jylkka-Alajarvi voimajohtohankkeen
kanssa Sivakkanevan kasvillisuuteen ja linnustoon arvioidaan vahaisiksi. Vaikutusten
arviointi on kuitenkin pelkka toteamus, eika sita ole analyyttisesti perusteltu. Arviointia
tulee taydentaa kaavaselostukseen ja tutkia myos vaikutukset maakuntakaavan suojelu-
merkintaan.

Muut suojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet sijaitsevat arviointiselostuksen mukaan
niin kaukana voimaloista ja sdhkonsiirtoreiteista, ettei vaikutuksia synny.
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Arviointiselostuksen mukaan Niemelankylan peltoaukeiden MAALI-alueeseen seka Iso
ja Pieni Mallinevan MAALI-alueen aiheutuu hankkeesta vahaisia linnustovaikutuksia.
Muut IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet sijaitsevat niin etdalla hankealueesta, ettei vaiku-
tuksia synny.

Pesimalinnusto

Hankealueen ja sen lahivaikutusalueen pesimalinnustoa on arviointiselostuksen mukaan
selvitetty maastoinventoinneilla vuoden 2022 aikana. Alueen tavanomaista pesimalin-
nustoa ja lajien runsaussuhteita on selvitetty pistelaskentaverkoston avulla (18 kappa-
letta). Toteutunut verkosto on esitetty asianmukaisesti karttakuvana luontoselvitysiliit-
teessa. Pistelaskentaa tdydentdmaan on tehty pesimalinnuston sovellettu kartoituslas-
kenta kuuden maastopaivan ajan. Yleisluonteisten laskentojen lisédksi hankealueella on
toteutettu metsakanalintujen soidinpaikkojen inventointi huhti-toukokuussa (yhteensa
nelja maastopaivaa), polldkuunteluita maaliskuussa (yhteensa kahtena yona) seka pai-
vapetolintutarkkailua touko-elokuussa (yhteensa viisi maastopaivaa). Tehtyjen linnusto-
selvitysten lisaksi oleellisia havaintotietoja on hankittu muun muassa Metsahallituksen
LajiGIS-jarjestelmasta sekd Suomen lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynndlla. Talta
osin yhteysviranomainen huomauttaa, etta viittaus Lajitietokeskuksen aineistoihin lahde-
luettelossa tulisi tehda Lajitietokeskuksen ohjeistuksen mukaisesti.

Pesimalinnuston pistelaskentaan liittyvien maastotdiden sijoittumista on havainnollistettu
karttakuvalla mita yhteysviranomainen pitda hyvana asiana, mutta toteaa selkeaksi
puutteeksi sen, ettei kartoituslaskentaan liittyvien maastotdiden sijoittumisesta ole tehty
vastaavaa karttakuvaa, vaikka arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa yhteysviran-
omainen on tasta maininnut. Pistelaskentoihin ja sovellettuun kartoituslaskentaan kay-
tetty tydbmaara on raportin mukaan ollut yhteensa seitseman maastopaivaa, mika jattaa
epavarmuutta myos selvitysten ajallisen kattavuuden arviointiin, silla yhden maastotyo-
paivan keskimaaraista tyotuntimaaraa ei ole kerrottu, eika raportista kay ilmi miten laa-
joilla alueilla kartoituslaskentaa on tehty. Nama puutteet tulee korjata kaavoitusvai-
heessa.

Toteutetuissa pesimalinnustoselvityksissa on havaittu 59 lintulajia, jotka on tulkittu alu-
eella varmasti tai todennakoisesti pesiviksi lajeiksi, ja naista lajeista 20 on suojelullisesti
huomionarvoisia. Huomionarvoisten lajien osuus kaikista alueen lintupareista on noin 3
%. Toteutettujen pistelaskentojen perusteella alueella pesivan maalinnuston tiheys on
noin 198 paria / nelidkilometri kaikista havainnoista.

Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei ole esitetty lainkaan karttakuvia huomionar-
voisten lintulajien havainnointipaikoista, pesapaikoista tai reviireistd. Nain ollen epasel-
vaksi jaa esimerkiksi, kuinka linnustollisesti arvokkaat alueet on maaritetty ja rajattu, ja
kuinka huomionarvoiset lajit on otettu huomioon muun muassa voimalasijoittelussa.
Myo6skaan kaikkia havaittuja lintulajeja kattavaa luetteloa ei ole esitetty, mita ilman hank-
keen vaikutuksia tavanomaisempaan linnustoon on hankala arvioida. Nama puutteet on
syyta korjata kaavoitusvaiheessa.

Hankealueelta tunnistetut linnustollisesti arvokkaat kohteet koostuvat arviointiselostuk-
sen mukaan etupaassa alueen kosteikoista, soista ja vesistdistd sekd alueen iakkaim-
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mista metsista ja kallioisista metsaalueista. Tarkeimmat linnustollisesti arvokkaat koh-
teet ovat selvitysten mukaan Harkinrame, Aittoneva ja Sivakkanevan suoalueet. Yhteys-
viranomainen pitda merkittavana puutteena sita, ettd pistelaskentapisteitad on karsittu
alkuperaisesta suunnitelmasta, ja etta juuri Harkinrdmeen lahettyvilla olevista pistelas-
kentapisteista on luovuttu. Syita pistelaskentapisteiden vahentamiselle ei ole esitetty,
mika tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

Vaikutustenarvioinnissa on arvioitu tuulivoimahankkeella ja sahkénsiirrolla olevan koko-
naisuutena vahaisia negatiivisia vaikutuksia alueen pesimalinnustoon molemmissa han-
kevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2). Térmaysriski on arvioitu myds suuruudeltaan ja merkit-
tavyydeltaan vahaiseksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Kuitenkaan arviointiselos-
tuksessa ei kay ilmi, miten laajasti linnustoselvityksia sahkonsiirtoreiteilla on tehty. Yh-
teysviranomainen pitaa tatd merkittdvana puutteena. Eri hankkeista pesimalinnustolle
aiheutuvat yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisen negatiivisiksi.

Hankealueella on paikannettu metsakanalintujen soitimien kartoituksessa yksi merkit-
tava metson soidinpaikka seka teeren soidinpaikkoja. Arviointiselostuksessa ei ole tuotu
ilmi soidinpaikkojen tarkempaa sijaintia eika niiden etaisyytta Iahimpiin voimaloihin, mita
yhteysviranomainen pitéa merkittavana puutteena. Hankkeen arviointiselostuksen mu-
kaan arvioidaan metsakanalinnuille aiheutuvan vain vahaista hairiéta. Kuten Luonnonva-
rakeskus lausunnossaan toteaa tulosten tulkinnassa ja johtopaattksissa on syyta olla
varovainen, kun metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna.

Arviointiselostuksen mukaan linnustoselvityksen yhteydessa alueella on todettu mm. hii-
rihaukan (vaarantunut), mehildishaukan (erittdin uhanalainen) ja viirupdllon reviirit. Hiiri-
haukan on myds todennettu pesineen alueella. Tarkemmat tiedot reviireista ja pesin-
nodista seka siita, kuinka ne tullaan hankkeessa huomioimaan, on kuitenkin jatetty kerto-
matta, mika on selkea puute, joka tulee tdydentda kaavoitusvaiheessa. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd kyseisten pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittami-
nen on luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan kiellettya myds lisdantymiskauden ulkopuo-
lella, mikali kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Muutoinkin
hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykalan mukaiset kiellot.

Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa olevaa pohdintaa haitallisten vaikutus-
ten vahentamisesta tarkeana ja esitettyja lieventamistoimia tulee huomioida hankkeen
suunnittelussa. Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana
rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle. My6s térmaysriskin vahentami-
sen mahdollisuudet tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Muuttolinnusto

Hankealueen kautta muuttavaa linnustoa, lintujen muuttoreitteja ja lentokorkeuksia on
selvitetty elo-lokakuussa 2021 (yhteensa kahdeksan maastopaivaa) ja huhti-touko-
kuussa 2022 (yhteensa kahdeksan maastopaivaa).

Hankealue sijaitsee sisdmaassa noin 15 kilometrin paassa rannikon paamuuttoreitilta,
eika sen kautta kulje merkittavia maaria muuttolinnustoa, mutta se sijaitsee kurjen kevai-
sella paamuuttoreitilla. Lisdksi hankealue sijoittuu aivan metsahanhen syksyisen muutto-
reitin viereen.
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Kevaalla teetetyssa muuttoseurannassa runsain muuttava suurikokoinen laji on ollut
kurki, joita on havaittu 2339 yksiloa. Lisaksi on havaittu noin 500 hanhiyksil6a, jotka seli-
tyksen mukaan saattavat levahtaa Niemelankylan peltoalueella. Noin puolet havaituista
hanhiyksilGista on lentanyt tormayskorkeudella, kun taas valtaosa kurjista (92 %) on len-
tanyt tormayskorkeuden ylapuolella. Syysmuuton osalta luontoselvitysraportissa tode-
taan, etta erityisesti kurkia ja hanhia on havaittu selvasti kevatta enemman: hanhilajeja
yhteensa 427 ja kurkia 233. Tama on sangen ristiriitaista, silla kevaalla havaintoja on
yhteysviranomaisen tulkinnan mukaan ollut selkeasti vahemman kuin kevaalla. Kurjen
kohdalla ero on jopa kymmenkertainen. Tama ristiriitaisuus tulee selventaa tarkoin kaa-
voitusvaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaan Niemelankylan peltoaukeiden MAALI-alueeseen seka Iso
ja Pieni Mallinevan MAALI-alueelle aiheutuu hankkeesta vahaisia linnustovaikutuksia.
Niemelankylan peltoaukea sijaitsee 4,4 kilometrin paassa lahimmista hankealueen
suunnitelluista voimaloista ja Iso ja Pieni Mallineva 5,2 kilometrin paassa seka 3,1 kilo-
metrin paassa sahkonsiirtoreitista SVEA1. Hankkeen on arvioitu aiheuttavan vahaisia
linnustovaikutuksia naihin alueisiin.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi, eikd hankealueen Ia-
helle sijoitu merkittavia muuton keraantymisalueita. Yhteysviranomainen pitaa tata ar-
viota riittdvana ja oikeana, mutta huomauttaa, ettd MAALI-alueisiin kohdistuvien mahdol-
listen hairididen vahentadminen tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV lajistolle ja muulle eldimistolle
Lepakot

Hankealueella on arviointiselostuksen mukaan toteutettu lepakkoselvitys aktiivikartoituk-
sella detektorin avulla yhteensa kahden yoén aikana heina- ja elokuussa 2022. Lepakoi-
den passiiviseurantaa ei ole tehty. Selvityksessa tehtyjen vahaisten pohjanlepakkoha-
vaintojen perusteella hankealueella ei ole arvioitu olevan merkittavia lepakoiden levah-
dys- tai lisdantymispaikkoja. Lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu jaavan seka
tuulivoimala-alueen etta eri sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta vahaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kartoituksen yhteydessa tehdyt lepakkohavainnot (hei-
nakuussa kaksi, elokuussa viisi, joista yksi hankealueen ulkopuolella) viittaavat siihen,
ettei hankealueella todennakoisesti ole merkittavia lepakoiden lisdantymis- ja levahdys-
alueita. Mutta selvitys ja sen raportointi jattavat kuitenkin vaikutustenarviointiin epavar-
muutta. Ensinnakaan selvityksessa kartoitettuja alueita ei ole merkitty karttakuviin, joten
jaa epaselvaksi, kuinka kattava kartoitus on alueellisesti ollut. Toisekseen selvityksen
mukaan hankealueella ei arvioida sijaitsevan lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaik-
koja tai talvehtimispaikoiksi soveltuvia kivikoita tai kallioita, vaikka alueeseen kuuluu
muun muassa Kurjalankalliot louhoksineen seka Jussilan pihapiiri rakennuksineen ja ki-
viaitoineen. Hankealueella on myds muita lepakkojen levahdyspaikoiksi soveltuvia ra-
kennuksia. Jaa epaselvaksi, onko kartoituksia kohdennettu naille potentiaalisille lepak-
kokohteille ja kohdistuuko niille vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd nama ra-
portoinnin puutteet tulee tdydentaa kaavoitusvaiheessa. Tarvittaessa selvitysta tulee
taydentaa maastossa tehtavin selvityksin, mikali potentiaalisille kohteille voi kohdistua
heikentavia vaikutuksia.
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Liito-orava

Luontoselvitysraportin mukaan on toteutettu yksipaivainen liito-oravakartoitus 16. touko-
kuuta 2022, minka lisaksi lajin potentiaalisiin elinymparistdihin kerrotaan kiinnitetyn huo-
miota myos linnusto- ja kasvillisuusselvitysten yhteydessa. Havaintoja liito-oravan esiin-
tymisesta ei kuitenkaan ole tehty hankealueella. Sahkonsiirtoreiteilté ei ole tehty erillista
lito-oravaselvitysta, vaan lajin esiintymista on havainnoitu elokuussa muun luontoselvi-
tyksen yhteydessa. Tuulivoimapuiston rakentamisella ei ole arvioitu olevan lainkaan vai-
kutuksia liito-oravaan. Sahkonsiirtovaihtoehdoissa SVEA ja SVEB vaikutukset liito-ora-
vaan on arvioitu vahaisiksi, mutta vaihtoehdossa SVEC vaikutuksia ei ole arvioitu synty-
van.

Yhteisviranomainen toteaa, ettd Alavieska ymparyskuntineen kuuluu Pohjois-Pohjan-
maan osalta liito-oravan levinneisyysalueen keskeisimpiin alueisiin, ja hankealueen |a-
heltad on tiedossa havaintoja lajin lasnaolosta sangen pitkalta aikajanteelta. Nain ollen
seudulla on merkitysta lito-oravakannan kasvun ja levittdytymisen ja siten lajin suotui-
san suojelutason kehityksen kannalta, mika tulee ottaa huomioon. Yhteysviranomainen
pitda puutteena, ettei tehdyn liito-oravankartoituksen yhteydessa kierrettyja alueita ole
merkitty selvityksen karttakuviin, minka takia kartoituksen alueellinen kattavuus ja siten
koko kartoituksen riittdvyys jaa epaselvaksi. Tama puute taytyy korjata kaavoitusvai-
heessa.

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellun sdhkdnsiirtolinjojen I&heisyydesta on tehty ha-
vaintoja lito-oravasta, ja niilla on todettu olevan useita lito-oravalle potentiaalisia elinym-
paristéja. Yhteysviranomainen toteaa, etta toteutettavaksi valitulta sahkonsiirtoreitilta tu-
lee selvittaa liito-oravan esiintyminen ennen jatkosuunnittelua. My6s hankealueella sijait-
see potentiaalisia lito-oravakohteita, ja mikali naille arvioidaan hankkeen myéta kohdis-
tuvan heikentavia vaikutuksia, tulee ennen toimenpiteiden aloittamista varmistua, ettei
kyseessa tosiasiassa ole liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka.

Saukko

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai sahkdnsiirtoreiteilla ei ole talvella sulana
pysyvia virtavesia, eika alueella siten ole potentiaalisesti merkittavia saukon lisdantymis-
paikkoja. Samalla todetaan kuitenkin, etta alueen lapi kulkeva Kahtavanoja on saukon
vakiintunut elinymparistd, joten saukko voi likkua hankealueella. Saukon osalta molem-
mista hankevaihtoehdoista aiheutuvien vaikutusten merkittavyys on arvioitu vahaiseksi,
ja samoin on sahkdnsiirtolinjavaihtojen SVEA:n ja SVEB:n laita. Vaihtoehdolla SVEC ei
ole arvioitu olevan lainkaan vaikutuksia saukkoon. Varsinaisia maastoselvityksiad saukon
esiintymisen selvittdamiseksi ei ole tehty.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden Kahtavanojan saukkohavainnot seka sen
lahelle sijoittuvien voimalayksikdiden (VE1:ssa nelja ja VE2:ssa kuusi voimalaa), tieston
ja sahkonsiirtolinjojen (SVEA ja SVEB) rakentamisen seka tuulivoimaloiden toiminnasta
johtuvan hairidévaikutuksen, on saukon osalta hyva tdsmentaa arviointia, etenkin jos voi-
mala-alueita suunnitellaan edelleen purojen paalle tai niin I&helle puroja, ettd uomaan
voi aiheutua muutoksia.
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Viitasammakko

Luontoselvitysraportissa kerrotun mukaan viitasammakkokartoitus on iltapaivalla tehty
16.5.2022 tarkastaen hankealueella lajille potentiaalisia elinymparistdja. Havaintoja vii-
tasammakkoista ei kuitenkaan ole tehty, eikd mydskaan aiempia havaintoja alueelta ole
tiedossa. Soveliaat alueet on arviointiselostuksen mukaan rajattu luontokohteiksi suo-
luontokohteina. My6skaan sahkdnsiirtoreiteilta ei ollut aikaisempia havaintotietoja vii-
tasammakosta, eika lajia ole raportoinnin mukaan havaittu tehdyissa luontoselvityksissa.
Suunnitelluilta sdhkonsiirtoreiteilté ei havaittu vitasammakon lisdantymispaikoiksi sovel-
tuvia elinymparistdja. Viitasammakoihin ei ole arvioitu kohdistuvan hankkeesta (ml. séh-
konsiirtovaihtoehdot) vaikutuksia tai vaikutukset ovat korkeintaan vahaisia.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei arviointiselostuksessa ole annettu tarkempia
tietoja hankealueella inventoiduista kohteista, eika niitéa ole merkitty karttakuviin, minka
takia selvityksen riittdvyyden arviointi on vaikeaa. Tama on syyta korjata kaavoitusvai-
heessa.

Susi ja muut suurpedot

Arviointiselostuksen mukaan Verkasalon hankealue on osa karhujen ja ilvesten reviiria,
ja molemmista lajeista on runsaasti havaintoja hankealueelta. Karhun osalta on havain-
toja kahdesta erillisestd pentueesta usean vuoden ajalta. Hankealueen tuntumassa on
tiedossa oleva talvipesa, ja karhu todennédkoisesti myds talvehtii hankealueella. Alueella
ei ole viimeisimman susikanta-arvion mukaan aktiivista susireviiria, mutta aiemmin han-
kealueen luoteisosa on kuulunut ns. Kalajoen susireviirin alueeseen. Hankealueella on
tehty myOs runsaasti havaintoja ahmoista.

Vaikutukset seudun karhu- ja ilveskantaan on arvioitu YVA-selostuksessa merkittavyy-
deltdan enintdan kohtalaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Suurin hairidvaikutus
on todettu kohdistuvan karhuun. Suden osalta Verkasalon hankkeen vaikutukset on arvi-
oitu vahaisiksi. Myds sahkdnsiirron vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Suurpetoihin, ja
erityisesti seudun susireviirien elinkelpoisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myota enintaan kohtalaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa kerrotun perusteella hankealu-
eella ja sen ldhiseudulla on selkeda merkitysta suurpetojen ja etenkin karhun elinalu-
eena. Karhun talvipesa on luonnonsuojelulain 78 §:n mukainen lisdantymis- ja levahdys-
alue, jonka havittdminen ja heikentdminen on kielletty. My6s ilveksen osalta on tiedossa
olevien pentuehavaintotietojen perusteella mahdollista, etta alueelta I0ytyy lajin lisdanty-
mis- ja levahdyspaikka. Talta osin tehty selvitys ja vaikutusten arviointi on yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan puutteellinen, eika merkittavia haitallisia vaikutuksia nai-
hin kahteen lajiin talla hetkelld kaytettavissa olevien tietojen perusteella voida poissul-
kea. Tdman vuoksi selvityksia ja vaikutusten arviointia on tdydennettava karhun ja myds
ilveksen osalta kaavoitusvaiheessa, jotta niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin koh-
distuvat heikentavat vaikutukset voidaan poissulkea ja ettei luonnonsuojelulain kieltoja
rikota.

Kuten Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan todennut, hankkeen vaikutuksia
alueella elaville karhuille ja my0s ilvekselle tulee arvioida parhaan olemassa olevan tie-
don mukaan, ja tehdyt johtopaatokset tulee perustella huolellisesti ja perustaa olemassa
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olevaan kirjallisuuteen ihmishairididen mahdollisista vaikutuksista lajeille. Etenkin tie-
dossa olevan karhun talvipesan sijainti tulee huolellisesti huomioida voimaloiden sijoitte-
lussa.

Suden osalta yhteisviranomainen huomauttaa, etta vaikka hankealueella ei talla hetkella
ole susireviirid, on se edelleen potentiaalista reviirialuetta, ja tassa suhteessa tilanne voi
muuttua nopeastikin. Siksi kaavaehdotusvaiheessa on vahintaankin syyta paivittaa ha-
vaintotiedot hankealueelta ja valitulta sdhkoénsiirtoreitilta seka tarkastaa Iahimman viralli-
sesti tulkitun susireviirin sijainti ja status Luonnonvarakeskuksen vuosittain tuottamasta
kanta-arviosta.

Metsapeura

Hankkeella tai sen sahkoénsiirtolinjoilla ei ole arvioitu olevan vaikutuksia Suomenselan
metsapeurapopulaatioon, koska hankealue ei sijoitu sen nykyiselle (paa)levinneisyysalu-
eelle. Arviointiselostuksessa kuitenkin todetaan, etta alueella esiintyy satunnaisesti met-
sapeuraa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettei metsapeurojen esiintyminen suinkaan rajoitu sinne,
mista Luonnonvarakeskuksen GPS-pantapeura-aineistoa on saatavilla, vaan myds niin
kutsutun paalevinneisyysalueen lansipuolella esiintyy metsapeuroja, kuten myds arvioin-
tiselostuksessa mainitut havaintotiedot kertovat. Lisdksi hankealueen laheiset avosuo-
alueet, etenkin hieman etadmmalla sijaitsevat Jakalanevan ja Iso-Mallineva-Pieni-Malli-
nevan Natura-alueet, ovat kylla metsapeuran potentiaalista kesaelinymparistéa. Huomi-
onarvoista on mygs, ettd hankealueen lapi kulkee ekologinen yhteysreitti valilla Reis-
jarvi-Himanka. Nain ollen hankealue mahdollisesti tulee rajoittamaan metsapeuran levit-
taytymista ja elinympariston kayttéa, minka vuoksi hankkeen haitallisia vaikutuksia ei
yhteysviranomaisen nakemyksen voida taysin poissulkea, kuten arvioinnissa on tehty.

Muu eldimisto ja ekologiset yhteydet

Hankkeesta ns. tavanomaiseen eldinlajistoon kohdistuvat vaikutukset on YVA-
selostuksessa arvioitu vahaiseksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Sama patee sah-
konsiirtoon jokaisen reittivaintoehdon kohdalla.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan valmisteluun liittyvan TUULI-hankkeen viher-
rakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa laadittiin kartta maakunnan viherraken-
teesta ja maaritettiin yhteystarpeet luonnon ydinalueiden etupaassa Natura-alueiden ja
muiden luonnonsuojelualueiden valille. Toimivat ekologiset yhteydet palvelevat paitsi
elainten siirtymistad myos laajemmin erilaisille habitaateille ominaisen lajiston leviamista
ja suojelualueiden valista kytkeytyneisyytta. Yhteystarpeita ei ole merkitty kaavaluonnok-
seen, mutta ne on kuvattu selostusluonnoksessa.

Maakunnan eteldosaan sijoittuu viherrakenneselvityksessa kuvattu yhteys Reisjarvelta
Himangalle, joka saa alkunsa Keski-Suomen maakunnan rajalta Etela-Sydanmaan Na-
tura-alueen eteldosasta ja yhdistaa toisiinsa maakunnan etelareunan Natura-alueita
noudattaen hirvieldinten vakiintuneita tienylityspaikkoja. Verkasalon hankealueen lansi-
osa katkaisee mainitun ekologisen yhteyden, joka on osoitettu kaakko-luode-suuntai-
sena Kurjalankallioitten ja Aittonevan valiseen maastoon.
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Asia on tunnistettu arviointiselostuksessa, jonka mukaan kyseinen ekologinen yhteys
sailyy edelleen metsa- ja suolajeille kayttdkelpoisena Verkasalon hankealueen rakentu-
misen jalkeen, ja ettei esim. yhteys Sivakkanevan ja Iso ja Pieni Mallinevan valilla ei
nain merkittavasti vaarannu. Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat yhteisvaikutukset ta-
valliselle metsaluonnolle on kuitenkin arvioitu useiden hankkeiden toteutuessa merkitta-
vyydeltdan kohtalaiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta yhteyksien sailymiselle on keskeista, etteivat Verkasa-
lon tuulivoimapuiston yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa aiheut-
tamat elainten yhtenaisia metsaelinymparistdja pirstovat ja elaimiin kohdistuvat hairinta-
vaikutukset esta tai merkittavasti heikenna elainten liikkumista eri alueiden valilla. Toteu-
tuessaan suunnitteilla oleva laaja-alainen tuulivoimarakentaminen Verkasalon lahialu-
eella muuttaa merkittavasti maankayttoa laajoilla alueilla, minka seurauksena viela yhte-
naisten laajojenkin alueiden luonnonymparistd pirstoutuu ja ihmistoiminnan lisdantymi-
sesta johtuva hairio lisdantyy.

Arviointiselostuksessa kerrotun mukaan eldimet voivat kayttda myds tuulivoimapuistojen
alueita, ja niiden on arvioitu tottuvan tuulivoimaloihin ja lisdantyvaan ihmistoimintaan.
Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoon on kuitenkin toistaiseksi vain vahan tietoa, ja
talta osin arviointi pohjautuukin paaosin oletuksiin. Siksi yhteisviranomaisen nakemyk-
sen on keskeista myds tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista arviointi-
selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja etenkin useiden alu-
eella olevien tuulivoimapuistojen ja niiden sahkgsiirtolinjojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat ennakoitua merkittdvammaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta ekologisten yhteyksien toteutumista ja hankkeen vai-
kutuksia siihen on tarkasteltava yksityiskohtaisemmin ja perustellummin kaavasuunnitte-
lun yhteydessa. Lisaksi on kaytava ilmi, kuinka kyseinen yhteys on huomioitu voimalayk-
sikdiden, tielinjojen ja sahkonsiirtoreittien sijoittelussa.

Vaikutukset metsastykseen

Hankealueella tapahtuvalle metsastykselle ja sen kaytannon toteutukselle on arvioitu
olevan vahaisia vaikutuksia toteutusvaihtoehdosta rippumatta. Yhteysviranomainen to-
teaa vaikutusten arvioinnin olevan talta osin asianmukainen, eika tuulivoimarakentami-
nen esta metsastysta alueella.

Arviointiselostuksessa on lisaksi todettu, etta riistalajistolle ja niiden esiintymiselle han-
kealueilla arvioitiin vaihtoehdoista riippumatta olevan vahaisia vaikutuksia. Tama on yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan karkea yleistys ja todennakdinen aliarvio ottaen
huomioon riistalajiston moninaisuuden, yhteysviranomaisen linnuston ja muun elaimis-
ton kohdalla esiin nostamat seikat seka lisdksi Luonnonvarakeskuksen lausunnossaan
esille tuomat tutkimustulokset.

Yhteysviranomainen korostaa, etta pitkalla aika valilla metsastykseen tuulivoimarakenta-
misesta kohdistuvat vaikutukset tapahtuvat ennen kaikkea riistalajiston kohdistuvien vai-
kutusten kautta. Ja kuten jo todettu, tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoon on kuitenkin
toistaiseksi vain vahan tietoa, ja arviointi pohjautuukin monelta osin olettamuksiin. Vai-
kutusten todellinen mitta saattaakin siksi poiketa naista arviointiselostuksessa tehdyista
arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja etenkin useiden alueella olevien tuulivoima-
puistojen ja niiden sahkosiirtolinjojen yhteisvaikutukset lajeille seka niiden muodosta-
mille elidyhteisdille laajassa mittakaavassa osoittautuvat ennakoitua merkittdvammaksi.
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Nain ollen myos vaikutukset myds metsastykseen voivat olla ennakoitua suuremmat riis-
takantojen ja siten my6s metsastysmahdollisuuksien heiketessa siita huolimatta, etta
metsastys muutoin on kaikin puolin mahdollista ja sallittua tuulivoimala-alueella. Tama
tulisi my6s huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Pohjavedet seka happamat sulfaattimaat

Pohjavesien osalta yhteysviranomainen on ohjelmavaiheessa todennut, ettd sahkoénsiir-
toreittien ja pylvaiden sijoittelun osalta tulee tarkemmin ottaa huomioon sijoittuminen
Hollannin pohjavesialueelle ja mahdolliset vaikutukset siihen sekd pohjavesialueella si-
jaitsevat vedenottamot. Lisaksi tulisi selvittdad hankealueella mahdollisesti sijaitsevat lah-
teet ja talousvesikaivot seka arvioida hankkeen vaikutuksia niihin.

Selostuksessa todetaan luokitelluista pohjavesialueista seuraavaa: ” Hankealueella ei
sijaitse pohjavesialueita. Hankealueen lahialueelle sijoittuu kaksi pohjavesialuetta ja yksi
varsinainen muodostumisalue. Lahin pohjavesialue, Hollanti (1120802), sijaitsee I&him-
milldan noin 3,8 kilometrin etaisyydellda VE1 voimaloista ja sijoittuu hankealueen lounais-
puolelle. Kiimamaan (1100902) varsinainen pohjaveden muodostumisalue sijaitsee 1a-
himmilldan noin 5,3 kilometrin etdisyydelld VE1 voimaloista koilliseen”. Yhteysviranomai-
nen tuo esille, ettd Kiimamaan pohjavesialueelle ei ole rajattu varsinaista muodostumis-
aluetta ja esitetty etaisyys voimaloista on nimenomaan etaisyys Kiimamaan pohjavesi-
alueesta.

Selostuksessa on tuotu esille, ettad suunnitellulla sahkonsiirtoreitilla sijaitsee yksi pohja-
vesialue, Hollanti (1120802). Pohjavesialueen sijaitseminen sahkonsiirtoreittivaihtoehto
SVEB2:n etelapaassa on tunnistettu. Pohjavesialue on tunnistettu vedenhankintaa var-
ten tarkeaksi pohjavesialueeksi ja se toistuu usein tekstissa. Muut pohjavesialueet on
tunnistettu sijoittuvan yli kilometrin etaisyydelle siirtoreittien keskilinjoista. Lahimpien
pohjavesialueiden sijainti hankealueeseen ja suunniteltuun sahkénsiirtoon nahden on
lisaksi esitetty kuvana, mika on hyva asia. Kuvassa pohjavesialueaineisto on vuodelta
2021, vaikka pohjavesialueaineisto paivitetdan puolivuosittain. Yhteysviranomainen to-
teaa, pohjavesialueaineistoa ei hankealueella ole |&hivuosina paivitetty, mutta aina on
kuitenkin syyta kayttaa uusinta aineistoa. Edella mainittu sahkonsiirtoreitti on selostuk-
sessa kerrottu toteutettavan joko ilmajohdolla tai maakaapelilla, joiden vaikutuksia ja vai-
kutusten eroja pohjavesimuodostumaan, pohjaveden laatuun ja laheisiin vedenottamoi-
hin ei ole tuotu selkeasti esille. Sahkonsiirron ratkaisut ja liittymispisteen sijainti on tuotu
esille tarkentuvan YVA-menettelyn edetessa ja hankkeiden jatkosuunnittelussa.

Muutoksen suuruusluokaksi pohjaveteen on sahkoénsiirtoreilla SVEB2 arvioitu kohta-
laiseksi, koska sijainti pohjavesialueella on pienelld alueella. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd sdhkonsiirtoreitti sijoittuisi lahelle kahta vedenottamoa, mika lisaa riskia
pohjaveden laadun/maaran muutokselle.

Vaikutuksista pohjavesiin todetaan, ettei tuulivoimapuistosta ole suoria vaikutuksia poh-
javeden laadulle tai pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteille, silla tuulivoi-
mapuiston hankealue tai sen lahialue ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. Tuulipuis-
ton rakentamisen merkittdvimmat vaikutukset pohjavesiin liittyvat puiston rakennusvai-
heeseen eli voimaloiden perustusten, huoltoteiden ja maakaapelien rakentamiseen. Vai-
kutuksen merkittavyys liittyy paljolti perustamistapaan, kaivettavien massojen maaraan
ja kaivantojen kuivanapitoon. Pohjavesivaikutuksia on esitetty voitavan rakennusvai-
heessa lieventaa vaihtoehtoisilla perustamistavoilla. Yhteysviranomainen yhtyy tassa
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selostuksessa esitettyyn. Selostuksessa lisdksi todetaan, ettd maanrakennustdiden ai-
heuttamat muutokset pohjaveden virtauksissa ovat epatodennakoisia. Yhteysviromainen
tuo esille, ettd muutokset ovat kuitenkin mahdollisia erityisesti alueilla, joilla pohjavesi-
pinta on lahella maanpintaa ja mikali kaivuutoimenpiteita ulotetaan pohjavesipintaan
saakka.

Toiminnan paattyessa rakenteiden purkamisen aiheuttamat vaikutukset on esitetty ole-
van samantapaisia tai lievempia kuin rakennusvaiheessa.

Tuulipuiston toiminta-aikaan liittyviksi riskeiksi on tunnistettu voimaloiden 6ljypaastot.
Paastoriskin aiheuttavat mahdollinen voimalan vaurioituminen siten, etta 6ljya paasee
maaperaan, seka mahdollinen huoltotoimintaan liittyva oljyvahinko. Huoltotoimintaan liit-
tyvaa vahinkoriskia voidaan pienentaa kiinnittamalla huomiota huoltohenkiloston koulut-
tamiseen ja vastuulliseen tydskentelyyn. Toiminta-aikana vaikutukset pohjaveteen ovat
epatodennakoisia.

Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn kasitykseen, ettd merkittdvimmat vaikutukset poh-
javeteen tapahtuvat nimenomaan rakentamisvaiheessa ja kayttdvaiheen vaikutukset
ovat Iahinnd onnettomuuteen ja huoltotoimiin liittyvia 6ljy ym. vahinkoja, jotka ovat melko
epatodennakoisia, mutta joiden tapahtumista ei mydskaan voida sulkea pois.

Sahkonsiirron rakentamisesta aiheutuvat riskit alueen pohjavesivaroihin liittyvat mahdol-
lisiin haitallisten kemikaalien vuotoihin, esimerkiksi kuljetus- ja rakennuskalustosta tai
tydmaan polttoainesailidista. Tama riski liittyy kaikkeen ajoneuvojen liikkumiseen pohja-
vesialueilla, eikd hankkeen katsota siten lisdavan tata riskida merkittavasti. Selostuksen
mukaan teoreettisesti myos pohjavesialueen lahella pylvaiden rakentaminen aiheuttavaa
riskin pohjavesialueen vedenlaadulle, esimerkiksi kuljetuskaluston éljypaastétilanteessa
Oljy voi kulkeutuu ojia pitkin pohjavesialueelle. Selostuksen mukaan pohjavesiriskit sah-
konsiirron rakentamisessa liittyvat I&hinna kuljetuskaluston liikkumiseen pohjavesialu-
eella seka pylvaiden perustamiseen, joskin maankaivuty6t ovat tuulivoimaloiden raken-
tamista pienemmat. Pylvaspaikkojen alueilla kaivutyon ei ennakkoarvion mukaan tule
ulottumaan pohjavesikerrokseen. Sahkonsiirtoreittien rakentamisen aikaiset vaikutukset
pohjavesivaroihin ovat selostuksessa mukaan merkittavyydeltaan vahaisina. Yhteysvi-
ranomainen tuo esille, ettei pylvaspaikkojen sijoittumista Hollannin pohjavesialueelle ole
selostusvaiheessa esitetty (vaihtoehtoina edelleen sekd maakaapeli etta ilmajohto) eika
myo6skaan pohjavesipinnan korkeustasoja. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan poh-
javesialueella pohjavesipinta on monin paikoin hyvin lahelld maanpintaa, mika lisaa ra-
kentamisvaiheen pohjavesiriskia.

Happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakoisyys reittivaintoehdon SVEB2 keskivai-
heilla seka loppupaassa, missd myds Hollannin pohjavesialue sijaitsee, todennakadisyys
on paikoitellen kohtalainen. Arviointiselostuksesta ei ilmene, onko kaivuutoimenpiteita
tulossa alueelle, jossa happamien sulfaattimaiden todennakodisyys on kohtalainen ja jos
nama toimenpiteet myds 1-luokan pohjavesialueella, mita seurauksia siitd mahdollisesti
alueen pohjavedelle huomioiden vedenhankinnan kyseiseltd pohjavesialueelta.

Epavarmuustekijoiksi on nostettu voimajohdon rakentamisessa tyypillinen epdvarmuus-
tekija; lopulliset pylvasrakenteet, koska vasta pylvaiden sijoitussuunnittelussa maaritel-
l&aan pylvaiden rakenne ja pylvaspaikat.
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Arvokkaat kivikot ja moreenimuodostumat

Pintavedet

Arviointiohjelmavaiheessa ELY-keskus on lausunut, etta arviointiselostuksessa tulee
kiinnittaa erityistd huomioita pylvaiden sijoitteluun niin ettei rikota tai muulla tavoin aiheu-
teta haittaa arvokkaalle kivikolle tai moreenimuodostumalle. S&hkonsiirtoreittivaihtoeh-
doista on selostusvaiheeseen poistettu reittivaintoehdot, jotka ylittivat arvokkaan kivikon
Kallomaa-Uusi Kallomaa (KIVI-17-070) Itdmaa-Pirttikankaan (MOR-Y 11-066) arvokkaan
moreenimuodostuman.

YVA-selostuksessa on arvioitu, ettei hankkeesta aiheudu pitkaaikaisia pysyvia vesisto-
vaikutuksia. Maarakentamisesta aiheutuvien vaikutusten pintavesille on arvioitu olevan
tilapaisia ja kestavan arviolta joitakin viikkoja ja ulottuvan lIahinna metsatalouden tarpei-
siin tehtyihin ojastoihin. Sahkdnsiirtoreiteilla ei ole arvioitu sijaitsevan mahdollisille vesis-
tovaikutuksille herkkia kohteita.

Vaikutusarviossa ei ole tuotu esille eika ilmeisesti juurikaan huomioitu vesien tilaan vai-
kuttavien toimien maaraa (esim. siirrettdvat massamaarat, ojitusmaara, huonosti vetta
lapaisevan pinnan lisdantyminen, metsan poistuma) eikd maanrakennuskohteiden ja
tuulivoimaloiden sijaintia suhteessa pintavesiin, mika jo sinallaan tekee arviosta hyvin
ohuen. Tuulivoimarakentamiseen liittyvien eri toimien vaikutusmekanismeja (hydrologia,
kuormitus, esteellisyys, rantavydhyke, uoman rakenne) pintavesien tilaan ei ole selos-
tuksessa juurikaan kasitelty. Nain ollen analyyttinen arvio todellisista toimien vaikutuk-
sista pintavesien ekologiseen tilaan kaytdnndssa puuttuu. Kokonaisuudessaan ymparis-
toselostuksessa rakentamisen vaikutukset arvioitu paaosin hyvin yleispiirteisena sanalli-
sena arviona tuulivoimarakentamisen vaikutuksista ottamatta huomioon kyseessa ole-
van hankkeen tai vaikutuksen kohteena olevan vesistén ominaispiirteita tai yhteisvaiku-
tuksia nykyisen maankayton kanssa. Poikkeuksen edelliseen tekee happaman kuormi-
tuksen arvio, jossa oli huomioitu alueellinen tieto hieman muuta arviota paremmin.

Ymparistdselostuksessa ei esimerkiksi ole esitetty tuulivoimalapaikkoja suhteessa alu-
etta halkovaan Kahtavanojaan, mutta osayleiskaavan mukaan poikkeuksellisen useat
tuulivoimalapaikat on suunniteltu aivan puron viereen (ainakin voimalat 4, 5, 6, 16, 20,
27). Tama ymmarrettavasti lisda merkittavasti riskia suorasta kuormituksesta Kahta-
vanojaan ja heikentda hyvin todennakdisesti myds puron rantavyohykkeen tilaa, mika
etenkin purovesille on hyvin tarkea osa puroekosysteemin toimintaa. Rakentaminen pu-
rouoman valittémaan laheisyyteen lisaa riskia myds uoman rakenteen haitallisesta
muuttumisesta.

Kaikkiaan ymparistdselostus on niin yleispiirteinen ja siind on jatetty huomiotta vaikutus-
arviossa oleellisia seikkoja, ettei siind esitetyn perusteella ole mahdollista luotettavasti
arvioida, onko hankkeella merkittavia rakentamisen aikaisia ja/tai pysyvia vaikutuksia
pintavesien tilaan ja mita ne ovat. Vaikka Kahtavanojaa ei ole luokiteltu eika kasitelty yk-
sittdisena vesimuodostumana Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitel-
massa (kyse ei ole vesihuoltosuunnitelmasta, kuten selostuksessa mainitaankin) on ve-
sienhoitosuunnitelman tavoitteena, etta kaikissa pintavesissa ekologinen tila on hyva.
Myds vesilain velvoitteet koskevat kaikkia vesistoja.

Haittoja lieventavana toimenpiteena esitetaan, ettd huoltoteiden rakentamisen yhtey-
dessa tulee huolehtia pintavesien valuntareittien ja alueen hydrologian sailymisesta (ve-
denpidatyskyky ja virtaamien aarevoityminen) mm. riittdvalla maaralla oikein sijoiteltuja
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tienalituksia. Muita lieventavia toimenpiteita kiintoaine- ja ravinnekuormituksen tai hydro-
logisen muuttuneisuuden vahentamiseksi tai esteellisyyden vahentamiseksi ei ole esi-
tetty. Happamuuskuormituksen osalta lieventadmistoimenpiteet ovat laajemmat.

Kaavoituksessa ja jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon seuraavaa:

o Puron varteen tulee jattaa riittava kasittelematdn alue noudattaen metsanhoi-
dossa kaytettyja suosituksia: Suojavydhykkeet ja rantametsat - Kuvaus | Metsan-
hoidon suositukset (metsanhoidonsuositukset.fi). Tama tarkoittaa sita, etta voi-
maloita tulee siirtdd etdammalle purojen varrelta. Purojen lahelle rakennettaessa
tulee kayttaa erityisen tehokkaita vesiensuojeluratkaisuja.

o Pintavesiin kohdistuvan haitan vahentadmiseksi jatkosuunnitteluun ja toteutuk-
seen tulee sisallyttda kuormituksen ja vedenpidatykseen vesiensuojelukeinoja/-
rakenteita niin rakentamisen kuin toiminnan aikaisen haitan vahentamiseksi
YVA-selostuksessa esitettya yksityiskohtaisemman haitta-arvion pohjalta huomi-
oiden yhteisvaikutukset nykyisen maankaytén kanssa. Yksityiskohtaiset toimen-
piteet tulee esittaa viimeistaan vesilain 5.6 §:n mukaisessa ojitusilmoituksessa.

e Puron ylityksia tyokoneilla tulee valttaa, mutta jos se on valttamatonta, tulee se
tehda siten, ettei muuteta purouoman rakennetta tai rantavyéhykkeen tilaa. Tar-
vittaessa aiheutetut haitat tulee korjata.

o Hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee varmistaa, ettei tierummut muo-
dosta vaellusestetta vesielidstdlle. Vesielididen vapaan liikkumisen varmistami-
sessa tulee hyddyntaa olemassa olevia oppaita

¢ Yhteysviranomainen suosittaa tarkentamaan happaman alueen tunnistamista
seka lieventavien toimien totuttamista Happamien sulfaattimaiden kansallinen
opas rakennushankkeisiin: Opas happamien sulfaattimaiden huomioimiseen ja
vaikutusten hallintaan - Valto (valtioneuvosto.fi) oppaan mukaisesti.

¢ Mahdollisista joen tai puron alittavista kaapeleista tulee tehda Vesilain
(587/2011) 2:5a mukainen ilmoitus.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 § kohta 5) on esi-
tetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on paaosin otettu huomioon rakentamisen seka toi-
minnan aikaiset ja lopettamisvaiheen aikaiset riskit, haitallisten vaikutusten lieventami-
nen seka arvioinnin epavarmuustekijat. Esitettyjen lieventamistoimenpiteiden johdosta
yhteysviranomainen ei pida hankkeen onnettomuus-, turvallisuus-, tulipalo- tai kemikaa-
liriskeja merkittavina. Jatkotydssa tulee varmistua siita, ettei vaaratiedotteiden valittymi-
selle aiheudu riskia. Lisaksi tulee ottaa huomioon Fingrid Oyj:n lausunto etaisyyksista
yhtidn sahkdverkkoihin.

Arvioinnissa on tunnistettu, etta tuulivoimalat voivat heikentdd mm. vaaratiedotteiden
valittamista. Tata aiotaan jatkosuunnittelussa arvioida erikseen. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd mikali tuulivoimalat vaikuttavat tele- ja viestintdyhteyksiin heikentavasti,
hanketoimija vastaa omalla kustannuksellaan asian korjaamisesta. Digita Oy katsoo lau-
sunnossaan, etta vaikutukset ja niiden korjaaminen tulee selvittaa riittavalla tavalla ja
hyvissa ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja mydntamista, ja mieluiten jo ennen
tuulivoimalan sijaintipaatésten tekemista. Digita toteaa, ettd Verkasalon tuulivoimahanke
voi muodostaa hairidita yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hai-
rién poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myés alueen muut mahdolliset
tuulivoiman rakentamishankkeet.
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Yhteisvaikutukset

Melun ja valkkeen yhteisvaikutukset asutukselle ja loma-asutukselle tulee lisata lukuun
21 "Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa”. Mikali katsotaan, ettei niita ole, tulee
se todeta perustellen.

Maiseman osalta tulee ottaa huomioon, mita tdssa lausunnossa on todettu maisemallis-
ten yhteisvaikutusten arvioinnin tdydentamisesta. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on
lausunnossaan todennut, lukijalle j3a epaselvaksi, minne merkittdvimmat maisemalliset
kohdistuvat, koska yhteisvaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu.

Lisaksi tulee tasmentaa rakennettuun kulttuuriymparistdoon, ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen seka ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia eri hankkeiden aiheuttamia yhteisvaiku-
tuksia.

Jaa epaselvaksi, onko eri hankkeiden sahkonsiirtoreittien aiheuttamia yhteisvaikutuksia
tunnistettu. Yhteisvaikutuksia mainitaan aiheutuvan I&hinna eri hankkeista ja nimen-
omaan hankealueet on esitetty kartoilla.

Yhteysviranomainen on tassa lausunnossaan kasitellyt yhteisvaikutuksia lisaksi vaiku-
tustyypeittain. Muita hankkeita on kasitelty myos lausunnon kohdassa "Liittyminen mui-
hin hankkeisiin”.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkdistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittdad mahdolli-
suuksia ehkaista ja lieventaa hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 § (177/2017).

Arviointiselostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain ja yhteysviran-
omainen on tarpeen mukaan ottanut niihin kantaa vaikutustyypeittain edella.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd arviointiselostuksessa on tuotu esille monia keinoja
lieventaa haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta jaa epaselvaksi, aiotaanko niita toteuttaa.
Erityisen puutteellisesti lieventamistoimia on kuvattu vesistovaikutusten, ekologisten yh-
teyksien ja maiseman osalta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Yhteysviranomainen pitaa kaikkia esitettyja seurantoja hyvina ja tarpeellisina. Seuranta-
ohjelma on tarpeen talta pohjalta esittda kaavaselostuksen liitteena. Melumittausten
osalta yhteysviranomainen viittaa lausuntonsa meluvaikutuksia kasittelevaan kohtaan.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Tallainen on
esitetty selostuksen liitteend. Puutteet yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottami-
sessa on tuotu tdssa lausunnossa esille vaikutustyypeittain.
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5 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisaltévaatimuksiin, selostuksessa esitettyyn ar-
viointiin seka saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Arviointiselostus sisaltda paapiirteissaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta an-
netun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa kohtalaisen kokonaiskuvan
hankkeen ymparistévaikutuksista. Joidenkin vaikutustyyppien osalta arviointi on kuiten-
kin niin puutteellista, ettei yhteysviranomainen voi ottaa kantaa vaikutusten merkittavyy-
teen. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta nailtd osin arviointia voidaan taydentaa
kaavaselostusvaiheessa ja ettad kaavoitusvaiheessa paivittyvan ja tarkentuvan arvioinnin
pohjalta hankkeesta on mahdollista muodostaa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Lisaksi
yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd YVA-lain 27 § mukaan lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Yhteysvi-
ranomainen voi lupaviranomaisen pyynndsta esittda nakemyksensa perustellun paatel-
man ajantasaisuudesta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan (tuulivoima-alue ja sahkdnsiirto), luontoon ylei-
sesti seka yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen esittaa paatelmanaan tuulivoimahankkeen merkittavista seka
muista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista tai kuulemisen ai-
kana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa:

Hankekuvaus. Kaavaselostukseen tulee laatia huolella hankkeen tekninen kuvaus ja
varmistaa, etta kaikki arvioinnit on tehty suunniteltujen maksimikorkeuksien mukaisesti.

Maankayttd ja yhdyskuntarakenne. Hankealueen laajuus on noin 2500 hehtaaria ja se
on paaosin metsatalousaluetta. Voimala-alueiden ja tieston edellyttdma maapinta-ala on
vaihtoehdossa VE1 tdma on 65 ha ja vaihtoehdossa VE2 90 ha. Suunnitellut voimajoh-
toreitit sijoittuvat metsatalousalueelle tai maaseutuasutusalueelle ja reittien tarvitseman
johtoaukean maa-ala on 12,2—-21,8 hehtaaria vaihtoehdosta riippuen. Puuston raivauk-
sen ja metsatalouden menettdman maa-alan menetys on arvioitu vahaiseksi negatii-
viseksi ja saatavien vuokratulojen kannalta vahaiseksi positiiviseksi. Yhteysviranomai-
nen katsoo, etta lopputulosta olisi ollut tarpeen perustella analyyttisemmin ja ottaa pa-
remmin huomioon eri hankkeiden ja niiden sahkonsiirron yhteisvaikutukset. Hankepinta-
ala on laajentunut arviointiohjelmavaiheesta eika laajenemiselle ole esitetty perusteluja,
mika asia tulee huomioida kaavaselostuksessa.

Tuulipuiston molempien hankevaihtoehtojen vaikutuksina yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttéén on tunnistettu merkittavyydeltdan vahaisia vaikutuksia kunnan yhdyskun-
tarakenteeseen yleisen tiestdon uudelleen jarjestelysta ja maankaytdén muutoksesta ai-
heutuen. Hankkeen suorat vaikutukset ovat paikallisia ja rajoittuvat lahinna rakennus-
paikkoihin seka tiestdn alueelle ja sahkonsiirtoreitille. Valilliset maankayttovaikutukset
ulottuvat itse hankealuetta laajemmalle, silla melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat
asuin- ja lomarakentamista. Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdol-
lista sijoittaa asuin- tai lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjear-
vot ja maaraykset tayttyvat.
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Tarvittavaksi kiviainesmaaraksi tuulivoimapuistolle on esitetty 244 000-282 000 m3. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd Idhialueen maa-aineksen ottolupa-alueet on kartoitettu
selostusvaiheeseen riittavalla tavalla, silla ottoluvan lisaksi on kartoitettu myds ottamat-
tomat maa-ainekset. Mikali kokonaan uusia maa-ainesten ottoalueita avataan, siita kui-
tenkin aiheutuisi vaikutuksia. Tata mahdollisuutta ei ole tarkasteltu. Hankealueella ole-
van maa-ainesten ottoalueen kayttoa tai siita aiheutuvia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Maisema. Maisemavaikutusten arvioinnin asiakirjoissa on esitetty ristiriitaisia tietoja arvi-
oinnissa kaytetyn voimalan napa- ja kokonaiskorkeudesta, eika arvioinnissa ole kaytetty
suunniteltuja maksimikorkeuksia. Maisema-arvioinnissa kaytetyt ndkymaalueanalyysit,
kuvasovitteet ja muut l1ahtétiedot tulee paivittda suunniteltavan voimalan maksimikorkeu-
den mukaisesti. Arviointi tulee paivittdd kaavaselostukseen myds muut aiemmin tassa
paatelmassa esiin tuodut tdydennystarpeet huomioon ottaen ja lieventad maisemavaiku-
tuksia siirtdmalla voimaloita riittdvan etaalle tai poistamalla voimaloita kriittisista koh-
teista. Yhteisvaikutusten arviointia tulee tdydentaa etenkin Mutkalammin ja Hangasku-
runkankaan osalta.

Muinaisjaanndksiin ja arkeologisiin kohteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee
taydentada sen mukaisesti, kuin mitd Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa on to-
dettu. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan hankkeen negatiiviset vaikutukset mui-
naisjaanndksille ja kulttuuriperinndlle tulevat olemaan vahaisia, mikali jatkoselvitykset ja
suunnittelu toteutetaan Pohjois-Pohjanmaan museon ohjauksen mukaisesti.

Melu. Hankealueen lahiymparisté on melko harvaan asuttua, mutta alle kilometrin etai-
syydelle voimaloista sijoittuu molemmissa hankevaihtoehdoissa kaksi lomarakennusta.
Voimaloiden (mallinnuksessa kaytetty teho 6,8 MW) aiheuttamat melutasot ylittdvat me-
lun ydajan ohjearvon vaihtoehdossa VE1 kahden lomarakennuksen ja vaihtoehdossa
VE3 kolmen lomarakennuksen kohdalla. Melulle altistuvat kohteet sijaitsevat nykytilassa
hairiottomassa ymparistossa. Matalataajuisen melun toimenpiderajat eivat kummassa-
kaan hankevaihtoehdossa ylity missdan asuin- tai lomarakennuksessa. Vaikutuskohtei-
den herkkyys on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa kohtalaiseksi ja muutos
suureksi. Hangaskurunkankaan tuulivoimahankkeen ei arvioida lisdavan vaikutuksia.
Jatkoty6ssa yhteisvaikutusten mallinnukseen tulee sisallyttaa Pajukoski | tuulivoima-
hanke riittavalla laajuudella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta edelld mainittujen kohteiden lupa- ja kayttdtarkoitustie-
dot tulee varmistaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankkeen suunnittelussa
tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimarakentamisen ulkomelu-
tason ohjearvoja. Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olen-
naista sijoittaa tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille her-
kistd kohteista. Meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla
seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu
ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaastén ylarajatarkasteluun. Las-
kennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai
melupaastoltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan lahtdarvona tulee kayt-
taa melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aani-
tehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon. Myos mikali suunniteltu-
jen Verkasalon ja Hangaskurunkankaan naapuripuiston voimaloiden paikat muuttuvat tai
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voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurem-
pia, on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Rakennusvaiheessa syntyva melu on suhteellisen lyhytkestoista eikd sen vaikutuksia
voida pitda merkittavina.

Vélke. Mallinnuksessa on kaytetty tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman VE1 ja VE2 mu-
kaisia koordinaatteja voimaloilla, joiden napakorkeus on 220 metria ja roottorin halkaisija
200 metria. Mallinnuksessa kaytetyn voimalan kokonaiskorkeudeksi muodostuu siten
310 metria, kun YVA-selostuksen hankekuvauksessa voimaloiden maksimikorkeudeksi
on ilmoitettu 350 metria.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Ymparistomi-
nisterién tuulivoimarakentamista koskevassa ohjeessa todetaan, valkevaikutusten arvi-
oinnissa on suositeltavaa kayttdd apuna muiden maiden suosituksia valkkeen rajoittami-
sesta. lIman puuston huomioimista varjostusvaikutus ylittdéd Saksan ja Ruotsin suositus-
arvon 8 tuntia vuodessa molemmissa vaihtoehdossa seitsemassa laskentapisteessa.
Huomioitaessa puuton suojaava vaikutus, aiheutuu Verkasalon tuulivoimaloista yli 8 tun-
nin vuotuiset varjostusvaikutukset hankevaihtoehdossa VE1 yhteensa neljassa laskenta-
pisteessa ja VE2 yhteensa viidessa laskentapisteessa.

Mallinnus tulee tehda myds suunniteltavan maksimikorkeuden mukaisesti tai ainakin
silla. Nyt hankekuvauksessa ilmoitetun maksimivaihtoehdon (350 m) mukaisista valke-
vaikutuksista ei voida lausua. Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon, ett-
eivat valkkeelle annetut suositusrajat ylity.

Kaavoitus. Arvioinnissa tuodaan asianmukaisesti esiin, ettei hanke ole toteuttamiskelpoi-
nen voimassa olevan maakuntakaavan mukaisesti arvioiden. Selostuksessa esitetyista
maakuntakaavamerkinndista puuttuvat valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuu-
riymparistd RKY 2009 (Mattilanperan kyla) ja maakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparisté (Rautio ja Kahtava). Vaikutukset naihin maakuntakaavamerkintdihin
tulee arvioida. My0s vaikutusten arviointi Sivakkanevan maakuntakaavan mukaiseen
luo-1 alueeseen tulee tehda.

Vireilla olevassa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa osa
hankealueesta on osoitettu tuulivoimaloiden alueena. Arviointiselostuksen kappaleessa
7.9.2 Suhde valmisteilla olevaan maakuntakaavoitukseen on ristiriitaisuuksia, jotka tulee
korjata. YVA-vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat kumpikaan ole energia- ja iimastovaihemaa-
kuntakaavaluonnoksen aluerajauksen mukaisia. Selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin
perustuvia perusteluita maakuntakaavaluonnoksen aluerajauksesta poikkeamiselle ei
ole selkeasti esitetty ja vaihtoehtojen vertailun tulos suhteessa vireilla olevan vaihemaa-
kuntakaavan tavoitteisiin jaa epaselvaksi. Pelkka etaisyys maakuntakaavan tv-aluera-
jasta ei ole peruste poikkeamiselle. Arviointia tulee taydentaa.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyisyyteen seka virkistyskayttddn aiheutuvat etenkin maise-
mavaikutusten, dadnimaiseman muutosten, valkkeen sekd maankaytdon muutosten seu-
rauksena. Lisaksi vaikutuksia aiheutuu rakentamisen aikaisesta liikenteesta. Voimajoh-
toalueen laheisyyteen ei sijoitu virallisia virkistysrakenteita tai -reitteja.

Verkasalon tuulivoimahankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvi-
oitu kohtalaisen negatiivisiksi molemmissa toteutusvaihtoehdoissa. Esitetyt aineistot ja
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tulkinnat tukevat paatelmaa. Arviointia tulee kuitenkin taydentaa liikenteen aiheuttamien
vaikutusten osalta. Sahkdnsiirron vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat
merkitykseltdan suurimmat vaihtoehdoissa SVEA ja SVEB. Vaihtoehdoissa SVEC ja
SVED ei aiheudu vaikutuksia. Voimajohto vaikuttaa lahella asuville maisemamuutok-
sena.

Kokonaisuutena Verkasalon tuulivoimapuiston vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen on arvioitu kohtalaiseksi molemmissa toteutusvaihtoehdoissa. Yhteysviranomai-
nen yhtyy esitettyyn ndkemykseen, mutta huomauttaa, etta paikoitellen vaikutukset voi-
daan kokea merkittavina, ellei lievennystoimia oteta kayttédn. Osa YVA-selostuksessa
mainituista lievennyskeinoista on toissijaisia. Jatkotydssa pitda pohtia tarkemmin todelli-
sia lievennyskeinoja esim. voimaloiden maarassa ja sijoittelussa, jotta mahdollisia hait-
toja voidaan valttaa elinoloille ja virkistystoiminnalle.

Kasvillisuus ja luontotyypit. Arvioinnissa ei ole kaytetty kaavaluonnoksen mukaisia tuuli-
voimala-alueiden rajauksia. Merkittavien vaikutusten poistamiseksi arviointia tulee tas-
mentaa kaavaselostukseen aiemmin tdssa mainittujen voimaloiden osalta ja lieventaa
vaikutuksia siirtdmalla voimaloita etdédmmalle luontokohteista.

Linnustovaikutusten arviointiin sisaltyy runsaasti puutteita, joiden vuoksi yhteysviran-
omainen ei voi ottaa kantaa siihen, onko vaikutusten merkittavyytta arvioitu oikealla ja
riittavalla tavalla. Arviointia tulee tdydentaa kaavaselostukseen.

Lepakot. Vaikutuksista lepakoille ei voida varmuudella lausua, joten arviointia tulee tay-
dentaa tassa paatelmassa esitetyn mukaisesti.

Liito-orava. Arviointiselostuksesta ei tarkemmin ilmene, missa liito-oravainventointeja on
tehty, joten vaikutusten arvioinnin riittdvyyteen ei voida ottaa kantaa. Arviointia tulee tay-
dentaa kaavaselostukseen tasta paatelmasta ilmenevalla tavalla. Valittavalta sdhkdnsiir-
toreitilta tulee tehda asianmukainen liito-oravainventointi.

Viitasammakko. Arviointiselostuksen mukaan rakentamista ei kohdistu tai rakentaminen
ei kuivattaisi viitasammakkojen potentiaalisia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Inventoi-
tuja alueita ei kuitenkaan ole ilmoitettu kartalla, jotta yhteysviranomainen voisi varmistua
tasta.

Susi ja muut suurpedot. Arviointiselosuksessa kerrotun perusteella hankealueella ja sen
Iahiseudulla on selkeda merkitysta suurpetojen ja etenkin karhun elinalueena. Karhun
talvipesa on luonnonsuojelulain 78 § mukainen lisdantymis- ja levahdysalue, jonka havit-
taminen ja heikentaminen on kiellettya. Myos ilveksen osalta on tiedossa olevien pen-
tuetietojen osalta mahdollista, etta alueelta 16ytyy lajin lisdantymis- ja levahdyspaikka.
Kaavoitusvaiheessa arviointia tulee karhun ja ilveksen osalta tadydentaa, jotta niiden li-
saantymis- ja levahdysalueisiin kohdistuvat vaikutukset voidaan poissulkea ja ettei luon-
nonsuojelulain kieltoja rikota. Suden osalta olemassa olevat tiedot on tarpeen paivittaa
kaavoitusvaiheessa.

Metsdpeura. Hankealue tulee mahdollisesti rajoittamaan metsapeuran levittaytymista ja
elinymparistdon kayttdéa, minka vuoksi hankkeen haitallisia vaikutuksia ei voida taysin
poissulkea, kuten arviointiselostuksessa on tehty.
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Luonnonsuojelualueet. Hankkeen vaikutuksia Sivakkanevan maakuntakaavan luo-1
kohteen linnustolle ei ole arvioitu riittavalla tavalla. Arviointia tulee tdydentaa ottaen huo-
mioon yhteisvaikutukset sahkonsiirtoreittien ja muiden tuulivoimahankkeiden, etenikin
Hangaskurun hankkeen, kanssa. Muut suojelualueet ovat niin etdalla hankkeesta, ettei
niille ole ennalta arvioiden aiheutumassa merkittavia heikentavia vaikutuksia Verkasalon
tuulivoimahankkeesta myoskaan yhteisvaikutukset huomioon ottaen. Yhteisvaikutuksista
ei kuitenkaan ole olemassa tutkimustietoa, jota arvioinnissa voitaisiin hyddyntaa.

Ekologiset yhteydet. Hankkeen vaikutuksista ekologisille yhteyksille ei voida lausua
puutteellisen arvioinnin vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta ekologisten yhteyksien
toteutumista ja hankkeen vaikutuksia niihin on tarkasteltava yksityiskohtaisemmin ja pe-
rustellummin kaavasuunnittelun yhteydessa. Lisaksi on kaytava ilmi, kuinka kyseinen
yhteys on huomioitu voimalayksikdiden, tielinjojen ja sahkonsiirtoreittien sijoittelussa.

Vaikutukset pintavesiin. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan pitkaaikaisia pysyvia vesis-
tovaikutuksia. Maarakentamisesta aiheutuvien vaikutusten pintavesille on arvioitu olevan
tilapaisia ja kestavan arviolta joitakin viikkoja ja ulottuvan I&hinna metsatalouden tarpei-
siin tehtyihin ojastoihin. Sahkoénsiirtoreiteilla ei ole arvioitu sijaitsevan mahdollisille vesis-
tovaikutuksille herkkia kohteita.

Vaikutusarviossa ei ole tuotu esille eika ilmeisesti juurikaan huomioitu vesien tilaan vai-
kuttavien toimien maaraa (esim. siirrettdvat massamaarat, ojitusmaara, huonosti vetta
l&paisevan pinnan lisdantyminen, metsan poistuma) eikd maanrakennuskohteiden ja
tuulivoimaloiden sijaintia suhteessa pintavesiin. Tuulivoimarakentamiseen liittyvien eri
toimien vaikutusmekanismeja (hydrologia, kuormitus, estevaikutus, rantavydhyke, uo-
man rakenne) pintavesien tilaan ei ole selostuksessa juurikaan kasitelty. Nain ollen ana-
lyyttinen arvio todellisista toimien vaikutuksista pintavesien ekologiseen tilaan kaytan-
ndssa puuttuu. Kaavaluonnoksessa tuulivoimala-alueita on osoitettu puroihin ja Kahta-
vanojaan rajautuvasti ja jopa Kahtavanojan paalle. Arviointia tulee tdsmentaa kaava-
selostukseen ja ottaa vaikutusten arviointi huomioon kaavoituksessa. Yksityiskohtaiset
toimenpiteet tulee esittaa viimeistaan vesilain 5.6 §:n mukaisessa ojitusilmoituksessa.

Vaikutukset pohjavesiin keskittyvat 1ahinna yhdelle séahkdnsiirtovaihtoehdolle (SVEB2),
jonka osalta arviointia tulee taydentaa, mikali reitti valitaan jatkosuunnitteluun. Vaikutuk-
set koskisivat pohjavesialuetta Hollanti (1120802).

Lisdantyvan liikenteen aiheuttamien vaikutusten merkittavyyteen ei voida ottaa kantaa
arvioinnissa esiintyvien puutteiden vuoksi. Vaikutuksia ei ensinnakaan ole tarkasteltu
riittdvan tarkasti koko vaikutusalueelta, joten kaavaselostukseen tulee laatia laajempi
kuljetusreittien tarkastelu. YVA-selostuksesta ei mydskaan 16ydy mainintaa, mista han-
kealueelle on tarkoitus toimittaa maa-ainekset ja betoni, vaikkakin I&heiset maa-aines-
tenottoalueet on tunnistettu. YVA-selostuksen mukaan tarvittavat massat pyritaan 16yta-
maan mahdollisimman lahelta hankealuetta. Puutteellisten tietojen vuoksi esimerkiksi
hankkeen kuljetusten aiheuttamia likennemaaria ja niiden suuntautumista on vaikea ar-
vioida maantieverkon osalta.

YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, kuinka paljon kuljetusreittien varrella on hairiinty-
via kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta. Jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon kuljetusreittien varrella oleva asutus ja minimoida
kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. likenneturvallisuus, pély, melu ja tarina) tienvarren
asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta.
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YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, millaisia vaikutuksia hankkeella on maanteiden ja
siltojen kunnon ja kantavuuden osalta eikd maaritelty lieventamistoimia (mahdolliset ra-
kentamis- ja parantamistarpeet). Suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Liikenteen
vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa arvioida seka maa-
rittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet seka mahdolliset liitty-
mien ja kaarteiden leventamistarpeet ja varata niiden toteutukselle riittavasti aikaa. Arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon hankealueen sisaisen tiestdn lisdksi aluetta ymparoiva,
kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Parantamistyot
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa niista vas-
taavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Kuljetusreitteja suunni-
teltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta tiedustella mahdollisten kul-
jetusreitilla olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten silta- ja paallystystyot
seka muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja. Erilaisista luvista (mm.
erikoiskuljetuslupa, tydlupa ja liittymalupa) lisatietoa I6ytyy ELY-keskuksen internetsi-
vuilta.

Hankkeessa on tarpeen laatia erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa
ajoin ennen hankkeen rakentamista. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutet-
tavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon téssa
lausunnossa aiemmin esiin tuodut ohjeistukset ja maaraykset seka liikkennetta koskevat
yhteysviranomaisen toteamat nakdkohdat.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit on arvioitu suuruudeltaan pieniksi. Alueen herkkyys on
arvioitu kohtalaiseksi, joten vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan vahaisiksi kieltei-
siksi. Tama kuitenkin edellyttaa, etta jatkotydssa otetaan kayttdéon esitetyt lieventamistoi-
met ja lisdselvitykset. Hankkeesta ei saa aiheutua riskia vaaratiedotteiden valittymiseen.
Lisaksi tulee ottaa huomioon Fingrid Oyj:n lausunto etaisyyksista yhtiéon sahkdverkkoi-
hin.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen perustellun paatelman
vaikutusalueen kunnille, hankkeesta vastaavalle ja konsultille. Alkuperaiset lausunnot
sailytetdan ja arkistoidaan sahkdisesti Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Perusteltu paatelma lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille. Paa-
telma on myds nahtavilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/VerkasalotuulivoimapuistoYVA

SUORITEMAKSU

Suoritemaksu on 16 000 euroa. Maksu maaraytyy hankkeen vireille tullessa voimassa
olleen ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella (1357/2022).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad arviointiselostuksesta perittdvan maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden kuukau-
den kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.
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Laskun lahettaminen
Lasku lahetetddan myéhemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksesta.
Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Tama asiakirja on séhkoisesti hyvéaksytty viraston séhkbisessé asianhallintajérjestel-
maéssa. Sédhkdbisen allekirjoituksen hyvéksynté on asiakirjan lopussa. Asian on esitellyt
ylitarkastaja Pirkko-Liisa Kantola ja ratkaissut yksikén p&éllikké Eero Melantie.

LIUTTEET

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet

TIEDOKSI
FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy/Olli Poutanen
Alavieskan kunta
Ylivieskan kaupunki
Kalajoen kaupunki
Lausunnon tai mielipiteen antaneet tahot
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausun-
nosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai kopiona
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekir-
joitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asia-
miehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskir-
jelmassa on ilmoitettava myés tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimit-taa henkilokohtaisesti
tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1ahettda myds postitse,
lahetin valitykselld, telekopiona tai sahképostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana
ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan
paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sdhképostina saadetaan tar-
kemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu

kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90130 Oulu

puhelin 0295 038 000

telekopio 08 8162 869

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika  8.00 - 16.15
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